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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Spolek Nizky Jesenik, sidlem Tésikov
41, Sternberk, zastoupeného JUDr. Toma$em Nielsenem, advokatem se sidlem Mala
Stépanska 1932/3, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, sidlem
Na Frantisku 32, Praha 1, aproti odptrkyni: obec Jivova, sidlem Jivova 69, Dolany
u Olomouce, zastoupené JUDr. Martinou Pixovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova 7,
Praha 5, zaGcasti: I) SYNERGION Jivova s.r. 0., sidlem Antala Staska 33a, Praha 4,
zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, I) L. S.,
o zalobé proti rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 21.12. 2023,
¢.j. KUOK 139517/2023, a o navrhu na zruSeni zmény ¢. 3 Gzemniho planu odpirkyné,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 65 A 27/2024 - 123,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo nanahradunakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému ani odptirkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

v e J
nepriznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobce je spolkem zastupujicim zijmy vefejnosti v obci Jivova a vystupujicim
proti moznosti vystavby vétrnych elektraren (dale jen ,VTE®) v okoli. Zalobce byl
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Géastnikem spole¢ného Fizeni, v némz Méstsky G¥ad Sternberk (dale jen ,stavebni Grad®)
vydal dne 11.11.2019 spolecné povoleni ¢.j. MEST 154937/2019, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 20.11.2019, jimz podle § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, rozhodl
o umisténi a povoleni stavby ,, Vétrny park Jivovd“ zahrnujici 5 VTE o instalovaném vykonu
10 MW, pHjezdové komunikace, zpevnéné plochy a podzemni kabelové vedeni. Zalobce
a osoba zalastnéna na tizeni IT) podali proti uvedenému rozhodnuti odvolant, ktera Krajsky
Grad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2022 zamitl.
Jeho rozhodnuti vsak zrusil krajsky soud v rozsahu, v jakém krajsky Gfad zamitl odvolani
zalobce. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud zamitl. Krajsky arad
nasledné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim caste¢né zménil ave zbytku potvrdil
rozhodnuti stavebniho wfadu. Zalobce brojil protitomuto rozhodnuti Zalobou, kterou
se v ramci incidenc¢niho prezkumu domahal rovnéz zruseni zmény ¢. 3 izemniho planu obce
Jivova.

[2]  Krajsky soud sohledem napfechod pusobnosti jednal nastrané zalovaného
s Ministerstvem prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“). Dospél k zavéru, ze zaloba je
opozdéna, aproto ji dle §46 odst.1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. ¥. s.%), odmitl. Zalobce totiZ podal Zalobu aZ po uplynuti mési¢ni
lhaty stanovené v §306 odst.1 zakona ¢.283/2021Sb., stavebniho zakona (dale
jen ,stavebni zakon z roku 2021“ ¢i ,novy stavebni zakon®), G¢inného od 1. 1. 2024. Jelikoz
se v posuzované véci jednalo o tzv. vyhrazenou stavbu (viz pfiloha¢. 3 ke stavebnimu
zakonu z roku 2021), neuplatnilo se v pripadé zalobce prechodné obdobi dle § 334a odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021 trvajici od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024, v némz se postupovalo
podle dosavadnich pravnich predpist (tj. v tomto obdobi se jesté neuplatnila mési¢ni lhtta
pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021).

II. Duvody kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost z dvodu
jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[4]  Stézovatel je presvédCen, ze lhiita k podani zaloby méla byt stanovena dle pravni
Gpravy Gcinné do 31. 12. 2023 (resp. do 30. 6. 2024), a tedy ze zalobu podal v¢as.

[5]  Nejprve upozornil, ze novy stavebni zakon zavedl kategorizaci staveb, pficemz

u nékterych stanovil, ze se v prechodném obdobi (1.1.2004 - 30.6.2004) postupuje

podle dosavadnich pravnich predpisi, avsak ujinych - tzv. vyhrazenych staveb - se jiz

od 1. 1. 2024 postupuje dle stavebniho zakona z roku 2021. Takovy princip stanoveny
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pro zaméry astavby, unichz rizeni probihalo podle starého stavebniho zakona,

dle stézovatele  odporuje  Gstavnim  principim, konkrétné principu  rovnosti

a predvidatelnosti. Pocatek G¢innosti nového stavebniho zikona pfitom nastal az v dobé,
IV eV v / v /4 4 ’

v niz jiz byl vétrny park zcela dostavén, a to bez platného stavebniho povoleni.
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[6] Dale stézovatel namitl nezdkonnou nerovnost Gcastnikd fizeni, resp. poruseni
principu rovnosti. Rozhodnuti krajského tfadu bylo vydano dne 21.12. 2023, . jesté
za Ginnosti starého stavebniho zikona. Ulastnik, jemu? bylo rozhodnuti dorudeno jesté
v roce 2023, tak disponoval jinou lhitou pro podani spravni zaloby, nez stézovatel (a ostatni
Ucastnici fizeni, kterym se doruduje vefejnou vyhlaskou).

[71  Ikdyby sev pfipadé stézovatele méla skutecné uplatnit mési¢ni lhita pro podani
zaloby ve smyslu stavebniho zakona z roku 2021, stézovatel nemohl podat zalobu opozdéné,
nebof mu rozhodnuti krajského ufadu nebylo Glinné dorudeno. Rozhodnuti totiz
stézovateli odeslal dne 4. 1. 2024 krajsky Gfad, ackoliv tak mél ucinit zalovany (Ministerstvo
prumyslu a obchodu), na kterého presla od 1. 1. 2024 pusobnost v predmétném spravnim
v/ 4 4 4 4 vV i Ve v/ v / 4 4 /4 4
fizeni. Spravni rozhodnuti tedy stézovateli nedoruéil pfislusny spravni organ. V rozhodnuti
krajského Gfadu nadto zcela chybi poudeni o dusledcich zmény pravni Gpravy pro ucastniky
v/ 4 v /4 4 v 4 /7 Vv M 4 . M
fizeni s ohledem na dorucovani a moznost podat spravni zalobu. Zejména v situaci, kdy
rozhodnuti bylo vydano zadGcinnosti starého stavebniho zakona, avsak dorudeno
na samotném zacatku Ucinnosti nového stavebniho zakona, je nutno absenci pouceni
povazovat za poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces a prava na soudni ochranu.

[8] Stézovatel povazuje lhutu pro podani zaloby stanovenou v § 306 nového stavebniho
4 ./ V4 ) /7 v . /v oV / VvV V4 v/ / .
zakona za protitstavni, nebot zasadné zkracuje dobu, v niz maze Gcastnik rizeni uplatnit
4 / vV V4 . / Vv V" /
pravo na soudni ochranu. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by verejnym
zajmem, jez by opodstatiioval novou pravni udpravu, bylo usnadnéni povolovani
vyhrazenych staveb. Povolovani zaméru Vétrny park Jivova trval témér 17 let, a to zejména
kvali pritahim na strané investora. Zkraceni lhity pro podani spravni zaloby se zde jevi
zcela absurdni; ve skutenosti o zadné realné urychlovani vystavby jit nemuze.
Protiustavnost zkracené lhuty pro podani zaloby vyplyva i ze samotné dtvodové zpravy
k novému stavebnimu zakonu, v niz zdkonodarce haji jeji legitimitu odkazem na pravni

4 o /7 / v / IV . vV V \ . Vv Vv /7 IV

Upravu lhity pro podani kasacni stiznosti. Stézovatel vSak upozornil, ze kasacni stiznost lze

podat jako ,blanketni®, soudni fad spravni umoznuje prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni

stiznosti. Stavebni zakon z roku 2021 vsak v § 306 odst. 2 dodate¢né doplnéni chybéjicich
/7 \ /7 VvV VvV Vv . VvV V . \2 V/V* Ve . eV o _V *

nalezitosti zaloby neumoziuje (umoznuje pouze zalobu rozsitit ¢i doplnit); jiz ve 1huté jeden

mésic musi byt zaloba perfektni (tj. neptipousti podani ,blanketni“ zaloby).

[9]  Protitstavni je dle stézovatele rovnéz zavedeni zvlastniho rezimu pro vyhrazené
stavby ve vztahu ke stavbé, ktera je predmétem nyni projednavané véci. Z dtvodové zpravy
k novému stavebnimu zakonu ani z jinych dokumentd nelze dovodit, zZe by existoval
. ’ . vV o+ 7 7. / v v / o ’ /
jakykoliv vefejny zajem navystavbé vétrnych parkt. Vymezeni vyhrazenych staveb
taxativnim zpusobem v pfiloze ¢. 3 nového stavebniho zakona je zcela v rozporu s Gicelem
4 4 ./ 4 v/ 4 v A4 / o /
pravni regulace 1ustavnim poradkem. Neni splnén zadny divod, pro ktery
by se na podobné stavby mély vztahovat vyjimky znevyhodnujici obéany proti statu,
ptipadné proti investorum.

[10] Pro Gplnost stézovatel zduraznil, ze v posuzované véci nejde o bagatelni pfipad,
naopak jde o ptipad, v némz spravni organy zcela ignorovaly jednozna¢nou pravni Gpravu
a schvalily stavbu mj. v rozporu s nesouhlasnym stanoviskem tykajicim se krajinného razu.
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[11]  Stézovatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predlozil vyse uvedeny rozpor
dasti stavebniho zakona z roku 2021 s tstavnim poradkem Ustavnimu soudu s navrhem
na jejich zruSeni.

III. Vyjadteni zalovaného, odptlirkyné a osob ziéastnénych na fizeni
[12] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[13] Odpurkyné ke kasac¢ni stiznosti pouze uvedla, ze napadené usneseni krajského soudu

M 4 M vVv/ 4 4 v _ 7 %

je zcela v souladu se zakonem, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4

zamitl.

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni I) ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
Dle jejtho nazoru bylo spravni rozhodnuti stézovateli 0linné dorudeno. Pozadavek

Vv v 4 o_V 4 /7 v M o / 4 4 v 4
stézovatele na poucleni o lhtté pro podani zaloby je nedtvodny; zakon takové pouceni
nevyzaduje a v praxi ani neni obvyklé. Prislusna dprava stavebniho zakona z roku 2021 je
Ustavné konformni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% /4 v / 4 Ve M M M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17]  Uvodem Nejvy$$i spravni soud ptipomina, e alkoliv stéZovatel v kasa¢ni stiznosti
vyslovné namita rovnéz nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., napada nezakonnost usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeho
zalobu. Pojmové tedy prichazi v ivahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim diavodim podle § 103 odst. 1 s. 1. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, ¢.625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. mtze
obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem, nebo také
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[18] Predmétem posouzeni je otazka, zda se na pripad stéZovatele uplatni mési¢ni lhiita
pro podani zaloby dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021, G¢inného od 1. 1. 2024.
Podle tohoto ustanoveni plati: ,Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo #radu, s vyjimkou
rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznimeno.“ Jde
tedy o zvlastni pravni Gpravu ve vztahu k obecné ipravé obsazené v § 72 odst. 1. t. s., ktera
. ’ /7 Vv o vV / o ’ 4 4 4 4
stanovuje pro podani zaloby lhutu dvou mésict od oznament spravniho rozhodnuti.

[19] Ustanoveni § 334a odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 upravuje prechodné obdobi
od 1. ledna 2024 do 30. Cervna 2024, v némz se dle odst. 3 tohoto ustanoveni postupuje
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ve vécech tykajicich se zamért podle tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpist

A v 7/ / 7 /7 / / v/ v
s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v priloze ¢.3 k tomuto
zakonu, staveb snimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. Pro Gcely
prechodnych ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé II dilu 4 se za den nabyti Gcinnosti tohoto
zakona povazuje 1. lervenec 2024. Ve vécech tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych
v ptiloze ¢. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor
staveb se postupuje podle tohoto zakona s vyjimkou § 172, 173, § 185 odst. 3 pism. c) a ¢asti
sedmé.

[20] V posuzované véci neni sporu o tom, ze predmétem spravniho fizeni byla tzv.
vyhrazena stavba ve smyslu prilohy ¢. 3 ke stavebnimu zakonu z roku 2021. Jelikoz
se ve vécech vyhrazenych staveb neuplatni vyse uvedené prechodné obdobi, je treba v nich
postupovat dle nového stavebniho zakona jiz od 1. 1. 2024.

[21]  Judikatura se jiz zabyvala otazkou ,zkraceni“ zalobnich lhit v souvislosti se zménou
stavebnich pravnich predpisa ve vztahu k rozhodnutim vydanym a doruc¢enym po tGcinnosti
nové upravy. Nejvyssi spravai soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze v takovych situacich
seuplatni  §306 odst. 1 stavebnitho zakona (rozsudek NSS zedne 9.4.2025,
¢.j. 1 As 10/2025 - 34, body 10 az15). Stejné takjiz dfive kasaéni soud uzavtel,
ze ,zkracena® zalobni lhata se uplatni iv pripadé, bylo-li spravni rozhodnuti doruéeno
za uéinnosti nové pravni Upravy, byt bylo vydano jesté za Géinnosti staré pravni Gpravy
(rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024 - 42, bod 12). V obou situacich shledal

zalobu podanou v ,obecné“ dvoumeésiéni zalobni l1huté (§ 72 odst. 1s. t. s.) jako opozdénou.

[22] Ustavni soud v nalezu zedne 26.3.2025, sp.zn.l US3241/24, ftesil otazku,
zdase ma nova pravni Uprava stanovujici kratsi lhutu pro podani zaloby pouzit
(podle principu neprave retroaktivity) také nasituaci stézovatelky, které zapocala
oznamenim rozhodnuti spravniho organu dne 11.6.2024 plynout dvoumési¢ni lhtta
k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Jesté nez tato lhuta uplynula, nabyl dne 1.7. 2024
Ucinnosti § 306 nového stavebniho zakona, ktery zkratil lhutu k podani Zaloby na jeden
v 7 5 ’ . [ A / / o Vv J [

mésic. Ustavni soud shledal jako protitistavni zavér spravnich soudg, ze v takové situaci je
treba délku lhity posuzovat podle nové pravni Gpravy, coz v dané situaci vedlo k odmitnuti
zaloby stézovatelky pro opozdénost. Podle Ustavniho soudu lze specialni jednomeésicni Thut
aplikovat pouze na lhtty zapocdaté az po Glinnosti nové upravy. Délka lhuty pro podani
v lo%4 4 7/ / Ve / Ve v 4 4 4 4
zaloby se tedy odviji od pravni dpravy éinné v okamziku dorudeni napadeného spravniho
rozhodnuti.

[23] V nyni posuzovaném pripadé bylo stézovateli doruceno rozhodnuti krajského tradu
dne 15. 1. 2024, tedy jiz za GCinnosti stavebniho zakona z roku 2021 (vzhledem k tomu,
ze se jedna o vyhrazenou stavbu, neuplatnilo se zde prechodné obdobi dle § 334a odst. 1
uvedeného zakona). Stézovateli tak zacala plynout lhita v délce jednoho mésice pro podani
spravni zaloby dle aktualné éinné pravni apravy, tj. dle § 306 stavebniho zakona z roku
2021. Nejvyssi spravni soud pritom nenachazi, i s ohledem na zavéry vyse citovaného nalezu
Ustavntho soudu, Z4dny mozny vyklad, kterym by bylo moZno ptisvédéit nazoru
stézovatele, ze seinajeho pripad méla vztahovat obecna dvoumeésiéni lhata pro podani
zaloby dle § 72 odst. 1 s. f.s., atedy ze by se neméla aplikovat aktualné Gcinna procesni
Uprava.
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[24] Kasacni soud neprisvéd¢uje stézovateli v tom, ze by aplikace nového stavebniho
zakona na pripad stézovatele zpusobovala nerovnost Ucastniku fizeni, resp. porusovala
princip rovnosti. Je sice pravda, ze rozhodnuti krajského dfadu bylo vydano dne
21.12. 2023, tj. jesté za Gcinnosti starého stavebniho zakona. Skutecné tak mohlo dojit
k tomu, ze nékterym tcastniktim, jimz by bylo rozhodnuti oznameno jesté za staré pravni
/. v Ve v /V. 7/ o /4 /7 v i 4 v M 4 4
Upravy, by svédcila dvoumési¢ni lhita k podani zaloby (viz zavéry citovaného nalezu
Ustavniho soudu), zatimco stézovatel, jemuz bylo rozhodnuti oznameno az za GCinnosti
4 4 4 v 4 4 7/ v /v 7/ o /4 4
nového stavebniho zakona, mél ve smyslu nové pravni Gpravy mési¢ni lhatu pro podani
zaloby. Tento stav zpusobeny zménou pravni upravy vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za nijak neprehledny ¢i nepredvidatelny. Podstatny je zde okamzik nabyti dlinnosti
stavebniho zakona z roku 2021 (. v pripadé vyhrazenych staveb od 1. 1. 2024) a objektivni
skutednost spocivajici v okamziku doruceni. Pokud bylo kterémukoliv Gcastnikovi fizeni
dorudeno spravni rozhodnuti potomto datu, zapocala mu plynout ,zkracena“ lhtta
4 /v 4 4 /7 /7 / i Ve 4 v
pro podani zaloby dle nové pravni Upravy. Uvedené pravidlo pritom dopada na vsechny
ptipadné zalobce stejné, a obecné tedy neni v rozporu se zasadou rovnosti.

[25] Nedavodna je rovnéz kasa¢ni namitka spocivajici v neudinnosti doruceni spravniho
rozhodnuti. Rozhodnuti ze dne 21.12.2023 o odvolani stézovatele proti rozhodnuti
stavebniho Uradu vydal krajsky Grad jako vécné prislusny organ, a v souladu s § 19 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (podle néhoz pisemnost dorucuje spravni organ, ktery
Ji vybotovil), jej také stézovateli dorucil. Neni pfitom rozhodné, ze k odeslani rozhodnuti
a jeho dorudeni doslo az v dobé, kdy v souladu s § 32b odst. 1 pism. a) ve spojent s § 33
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona z roku 2021 presla pasobnost krajského Gradu v této véci
na zalovaného (Ministerstvo pramyslu a obchodu).

[26] Pokud jde o namitanou absenci pouceni o novych lhutach pro podani zaloby, kasa¢ni
soud zduraznuje, ze zakon takova pouceni, coby povinnou soucast spravniho rozhodnutt,
nepredpoklada. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotlené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, jelli to
vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Podle § 68 odst. 5

4 4 v/ ’ 4 4 v 4 /4 4 . 4 4
spravnitho radu spravni organ v pouceni sveho rozhodnuti uvede, zdaje mozné
proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je mozné tak udinit, od kterého dne se tato
lhiita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje au kterého spravniho organu
se odvolani podava. Tato poucovaci povinnost se tak zjevné vztahuje toliko k radnym

/ v o 4 . 4 7 v/ 4 . . 4 /v 4 4
opravaym prostredkim v ramci spravniho fizeni, nikoliv k podani zaloby ke spravnimu
soudu. Kasa¢ni soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované zdtraznil, ze ,spravni ¥izen je
rozhodnutim o opravném prostiedku ukonceno a pripadné vizeni pred spravnim soudem neni
jeho pokracovanim. Poskytnuti informace o moznosti branit se Zalobou ve spravnim soudnictvi
a o lbité pro podani této Zaloby neni zdkonnou ndleZitosti rozhodnuti spravnich organd,
nestanovi-li  zvlastni  predpis  jinak“ (viz rozsudek NSS zedne 10.8.2017,
¢.j. 10 Azs 221/2017 - 39). V rozsudku ze dne 28. 6. 2024, C. j. 8 As 133/2024 - 24, Nejvyssi
spravni soud upozornil, Ze ,spravni organ obecné neni povinen poulit ticastniky rizeni
0 moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vletné uvedeni lhiity pro podani této Zaloby
(...). Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je obecné omezena Ilbiiton stanovenou v § 72 odst. 1
v VeV v / v . v ‘v Ve / o /V /.

s. 7. 5., pricemZ toto ustanoveni upozorriuje na moznost odlisného stanoveni lbiity zvldstnim
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predpisem. Je véci procesni opatrnosti Zalobcii zabyvat se tim, zda v jejich pripadé takovou jinou
lhitu k podani Zaloby zdkon nestanovi.“

[27] Pouclovaci povinnost spravniho organu ve vztahu ke zkracené lhité k podani zaloby
podle stavebniho zakona z roku 2021 tedy nelze dovodit ani z obecné poucovaci povinnosti
spravniho organu dle spravniho fadu, ani z jinych zvlastnich predpist. V dusledku absence

v 4 4 M /4 / V. v v 4 4 VvV
pouceni v rozhodnuti krajského dfadu tak nedoslo k poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces ¢i prava na soudni ochranu.

[28] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zesije védom toho, ze stézovatel
pti podani zaloby nebyl zastoupen advokatem, u néhoz se predpoklada odborna erudice
a znalost nové pravni Gpravy. Nicméné je tfeba uvést, ze stavebni zakon z roku 2021 byl
publikovan ve Sbirce zakonu jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhity
k podani spravni zaloby v § 306 a prechodného ustanoveni v §331. Jiz odté doby
se tedy stézovatel, jehoz ¢innosti je nadto ochrana vetejného zajmu v souvislosti s vystavbou
vétrnych elektraren, jez zjevné zahrnuje 1 dlast u soudnich jednani, mohl s touto novou
pravni Gpravou seznamit. Kasaéni soud navic jiz vyslovil, ze nova pravni Gprava zkracujict
lhttu pro podani zaloby plati ,bez obledu nato, zdaje stézovatel osobou, kterd se zabyvi
stavebnim pravem, ¢ nikoli“ (viz rozsudek NSS ¢.j. 10 As 241/2024 - 42, bod 13). V této
souvislosti nezbyva nez pripomenout zasadu vigilantibus iura scripta sunt, podle niz plati,
ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné lhuté.
V opa¢ném pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné uéinné upravy k tizi.

[29] Kasacni soud nepovazuje, na rozdil od stézovatele, délku lhuty podle § 306 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2021, za protiustavni. Naopak ma za to, ze lhuta v délce jednoho
mésice je zcela dostate¢na k tomu, aby se GCastnik stavebniho ftizeni rozhodl, Ze zalobu
poda, a ucinil tak. Stézovatel se myli v presvédCent, ze by nova pravni Gprava znemoznovala
podani ,blanketni“ zaloby, resp. ze by zaloba musela byt podana jako perfektni. Ustanoveni
§ 306 odst.2 stavebniho zakona zroku 2021 stanovi, ze ,[rfozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen ve Ibiité 2 mésici pote,
kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno.“ Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: , NavrZend
dprava md proto za cil stanovit obdobny princip jak pro podani Zaloby proti rozhodnuti,
tak pro poddni kasacni stiznosti. Navrbuje se vsak obecnou lbiitu stanovit na jeden mésic, coz
bude mit za diisledek vyrazné zkriceni okamziku, kdy budou mit osoby, jimZ z rozhodnuti nalez{
prava nebo jsou uloZeny povinnosti, jistotu obledné pravnibo stavu nastoleného rozhodnutim.
Dojde tak k casnéjsimu zjisténi ncastniki piivodnibo 7izeni, Ze v jejich véci byla podana Zaloba.
Vzhledem ke zkrdceni lbiity pro podini Zaloby ses cilem zachovini dostatecné ochramy prdv
a opravnénych zdjmii dotcenych osob navrbuje viprava stanoveni lhity pro doplnéni Zaloby, a to
tak, Ze faloba musi byt doplnéna do dvou mésicii od okamZiku ozndment rozbodnuti. Zalobce
tak musi podat Zalobu do jednobo mésice ode dne ozniment rozhodnuti, pricemz do dvou mésici
musi_byjt Zaloba perfektni, Touto dpravou tak dojde k véasnéisimu wvédoméni scastniks
pivodniho vizent o tom, Ze byla poddna Zaloba proti rozhodnuti stavebnibo sradu, a zérover
bude poskytnut dostatecny prostor pro sezniment se s obsabem rozhodnuti a sepsani a doplnéni
Zaloby proti rozhodnuti stavebnibo #radu.“ (zvyraznéni provedeno soudem).

[30] Zjevaym tUmyslem zakonodarce tak bylo, aby velhuté jednoho meésice bylo
postaveno najisto pouze to, ze je spravni rozhodnuti napadeno zalobou, nikoliv co je jejim
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obsahem. V této lhuté Zaloba nemusi byt perfektni a naopak postaci, bude-li podana jako
tzv. blanketni a doplnéna o zalobni body az ve lhaté dvou mésica. Jinak feceno, rozdil
i 4 /4 7/ v v/ 7 M v / Vv 4 v/ 4 4
oproti dosavadni pravni Gpravé spociva toliko v tom, ze se ucastnik rizeni musi rozhodnut
podat - tfeba i blanketni - zalobu ve zkracené mési¢ni lhuté a ucinit tak; nasledné pak bude
, ’ . , . . v IV s o
mit zachovan stejny procesni standard jako doposud (tj. celkovou dvoumési¢ni lhitu

k podani perfektni zaloby).

[31] Za protiustavni Nejvyssi spravni soud nepovazuje anito, ze zakonodarce zaved]
zvlastni rezim pro ,vyhrazené® stavby uvedené v priloze ¢. 3 ke stavebnimu zakonu z roku
2021, unichz zamyslel zjednodusit povolovaci proces a plné je podridit ustanovenim
stavebniho zakona z roku 2021 jiz od 1. 1. 2024. Jak uvedla osoba zilastnéna I) ve svém
vyjadreni ke kasalni stiznosti, obdobnou pravni Gpravu zkraceni lhat k podani zaloby
zavedl jiz drive pouze pro urcité stavby zakon ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury. Podle § 2 odst. 2 tohoto zakona (ve znéni G¢inném
do 31.12. 2023) se lhaty pro podani zalob rozhodnutim vydanym v fizenich podle § 1
zkracuji na polovinu Itato Uprava kratsi lhﬁty pro podani zaloby tedy dopada
Jen na nékteré statem preferované stavby Vy]menovane v prlloze 1 tohoto zakona. Takovou
pravni dpravu pfitom povazoval Ustavni soud za Gstavné konformni (v1z nalez US ze dne
22.3.2022, sp. zn. P1. US 39/18). Nadto je t¥eba uvést, Ze je do zna¢né miry véci politického
uvazeni zakonodarce, které stavby podridi zvlastnimu rezimu, pfipadné u kterych vylouci
uplatnéni prechodného obdobi a vztahne na né novou pravni upravu stavebniho zakona
z roku 2021 prednostné jiz s Gcinnosti od 1. 1. 2024.

[32] Pro posouzeni véci neni nijak rozhodné anito, zejiz pred uéinnosti stavebniho
zakona z roku 2021 byl vétrny park (dle stézovatele neopravnéné) zcela dostavén, pripadné
ze se jednalo o pripad, v némz se krajsky urad dopustil zavaznych pochybent, jak stézovatel
naznacuje v kasa¢ni stiznosti. Vécnou strankou pripadu se ostatné kasani soud ani nemuze
zabyvat, nebot predmétem jeho posouzeni je toliko otazka, zda stézovatel podal zalobu
v zakonem stanovené lhuté ¢i nikoliv.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze stézovateli nalezela mésicni lhita k podani
zaloby, ktera zalala bézet dne 16. 1. 2024 (viz § 40 odst. 1 s. f. s.) a marné mu uplynula dne
17.2.2024 (viz § 40 odst. 2 a 3 s. 1. s.), nebot stézovatel podal Zalobu ke krajskému soudu
teprve dne 5. 3. 2024. Krajsky soud proto spravné odmitl zalobu jako opozdénou.

V. Zavér a naklady rizeni

[34] Soud neshledal namitky stéZzovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.). Vzhledem k vyse
/ /__V o V4 ] v \4 4 vV Vv 4 /.
uvedenym zavérum neshledal kasacni soud dtvod pro predlozeni stézovatelem namitanych
’ ’ / < ’ T / .
ustanoveni stavebniho zakona z roku 2021 Ustavanimu soudu k posouzenti jejich dstavnosti.

[35] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Odptrkyni, ktera je zastoupena
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advokatem, v fizeni zadné naklady nevznikly (v podaném vyjadreni se nijak vécné
nevyjadiovala k podstaté sporu), proto ji soud nahradu nakladi tizeni neptiznal. Osoby
z(lastnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni jim
v v/ /4 i i Ve \4 */ 4 4 4 o
vsak soud zadné povinnosti neulozil, a proto rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 22. dubna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



