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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Ing. A. S. P., zastoupend Mgr. Ing. Toma$em Mendikem, advokitem se sidlem K Starym
valtim 442/10, Plzei, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 246/4,

Plzen, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
9.8.2024, ¢.j. 55 A 24/2024 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 55 A 24/2024 -31, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,krajsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. MMP/189407/24. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstského

obvodu Plzen 8 - Cernice o zadosti o vydani spolecného povolenti ve véci stavebniho zaméru
»INastavba objektu P. - C., V., P.“.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 8. 2024, ¢.j.55 A 24/2024 - 31, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%), tedy z divodu
jeji opozdénosti.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze v obdobi mezi vydanim rozhodnuti zalovaného
a podanim zaloby nabyla Géinnosti zvlastni Gprava zalobnich lhat podle § 306 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,stavebni zikon z roku 2021%). Touto Upravou
zakonodarce zkratil lhiitu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu na jeden
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mésic oproti puvodni lhiaté dvou meésici podle obecného pravidla dle § 72 odst. 1 s. f.s.
Poukazal také na to, ze stavebni zakon z roku 2021 (Glinny od 1. 1. 2024) v prechodnych
ustanovenich (konkrétné v § 331) uvadi, ze soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, a z § 334a odst. 3
véty druhé vyplyva, ze pro uclely prechodnych ustanoveni v Casti dvanacté hlavé II dilu 4
se za den nabyti Gcinnosti tohoto zdkona povazuje 1.7.2024. Spojeni § 334a odst. 3 véty
druhé s § 331 uvedeného zdkona tedy ve vysledku dle krajského soudu vede k pravidlu,
ze nova uprava § 306 stavebniho zakona z roku 2021 by se méla uplatnit az v soudnich
fizenich zahajenych od 1.7.2024, atoinarozhodnuti stavebnich wradu, ktera byla
oznamena je$té za ucinnosti obecné Gpravy lhut dle soudniho fadu spravaiho.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze pokud se na pfipad zalobkyné ma uplatnit nova Gprava
mési¢ni lhity podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021, je tim ménéno - zkraceno -
konkrétni subjektivni pravo zalobkyné podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve lhuté
dvou meésict ji vzniklé dne 11. 6.2024 (kdy ji bylo oznameno rozhodnuti zalovaného).
Zkraceni zalobni lhuty krajsky soud povazoval za pravné pripustné. Vysvétlil, ze Gprava
zalobnich lhut v § 306 stavebniho zakona zroku 2021 je z hlediska intertemporalnich
U¢inka prikladem nepravé retroaktivity, kteraje nepfipustna pouze vyjimecné, ato
zasahuje-li zasadné do legitimniho oéekavani jednotlivce a dGvéry v pravo. V projednavané
véci takove okolnosti krajsky soud neshledal. Proto uzavrel, ze je mozné a Gstavné pripustné
aplikovat § 306 stavebniho zakona z roku 2021 na pripad zalobkyné, jiz bylo rozhodnuti
alovaného dorudeno je$té pred Gi¢innosti stavebniho zakona z roku 2021. Zalobni lhdta
tudi? Zalobkyni pocala plynout dne 11.6.2024 a marné uplynula 11.7.2024. Zaloba
dorucena krajskému soudu dne 30. 7. 2024 tak byla opozdéna.

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze Gprava zalobni lhuty dle § 306
stavebniho zakona z roku 2021 se ma uplatnit v soudnich rizenich zahajenych od 1. 7. 2024,
a to 1 pri prezkumu rozhodnuti, ktera byla oznamena jesté za G¢innosti obecné Gpravy lhuat
dle soudniho tadu spravniho. Pokud stavebni zikon z roku 2021 ani navazujici pravni
predpisy tuto otazku vyslovné neupravuji, pfi posuzovani véasnosti stézovateléiny zaloby
mél krajsky soud dikladné zvazovat pro a proti kazdého z moznych vykladi. Krajsky soud
nemohl relevantni pravni otazku vykladat zptisobem, ktery krati jeji prava za situace, kdy
legitimné ocekavala, Zejeji zaloba bude posouzena jako vcasna abude meritorné
prezkoumana. Dale stézovatelka tvrdila, Ze ani divodova zprava nefesi, jak postupovat
v/ 4 /. / /7 /I Ve M 4 4 v . v
v fizenich zahajenych po nabyti Gcinnosti stavebniho zakona z roku 2021 ve véci prezkumu
’ 4 4 / / Ve . v 4 /7 7/ /
spravnich rozhodnuti vydanych za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy. Proto bylo Glohou
krajského soudu, aby vylozil, jak bude relevantni ustanoveni stavebniho zakona z roku 2021
v praxi aplikovat. Vyklad krajského soudu k ji nalezejici zalobni lhité je protitistavni.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, Zze se ztotozriuje susnesenim
krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 7.11.2024, C.j.3 As 183/2024-26
(dale jen ,proni rozsudek NSS¥), kasaéni stiznost stézovatelky zamitl.
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[91  Prisvéddil krajskému soudu, ze zvlastni Gprava zalobnich lhat podle § 306 stavebniho
zakona z roku 2021 se uplatni i na pripad stézovatelky, jiz bylo rozhodnuti zalovaného
oznameno jesté za ucinnosti obecné Gpravy lhiutdle § 72 s. f. s. (4. pred 1. 7. 2024, kdy doslo
k nabyti uéinnosti specialni ipravy soudniho prezkumu dle stavebniho zakona z roku 2021).
Nejvyssi spravai soud byl toho nazoru, ze neexistence explicitnich prechodnych ustanovent,
ktera by fesila jiz existujici subjektivni prava podat zalobu k soudu, nema vyznamny vliv.
Podstatné dle néj bylo, ze z prechodné tpravy § 331 stavebniho zakona pro jiz zahajena
soudni rizeni, ktera se dokon¢i podle pivodnich procesnich pravidel, lze na zakladé
argumentu a contrario jednoznacné dovodit, ze zakonodarce minil zavést odliSnou procesni
Upravu pro dosud nezahajena soudni fizeni (ta, ktera byla zahajena od 1. 7. 2024). Nadto,
i1 kdyby prechodna ustanoveni zcela chybéla, iv takové situaci by bylo treba aplikovat
na pripad stézovatelky zalobni lhutu podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021. Neni-li
v prechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pfistretu staré a nové Upravy
nutno vychazet zobecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem,
tedy aplikace novych procesnich norem pro drive zapocata rizeni.

[10] Nejvyssi spravai soud byl toho nazoru, ze se jedna o tGstavné konformni pripad
nepravé retroaktivity spoclivajici ve zkracent jiz zapocaté lhity pro podani navrhu k soudu,
s ohledem na to, ze nezasahuje v neptimérené mire do prav Ucastniku fizeni. Svuj zavér
oduvodnil zejména tim, zeSlo o (1) predvidatelnou zménu pravni Upravy, s jejimz
vysledkem byla verejnost s dostatenym predstihem seznamena, (2) zkracena mési¢ni lhata
s ohledem na svoji délku nebrani realizaci zakladniho prava na soudni ochranu v souladu
s¢l. 36 Listiny zakladnich prava asvobod (dale jen ,Listina®), (3) zGstalo zachovano
idosavadni pravo uplatnit zalobni body velhaté (celkem) dvou mésici od oznameni
rozhodnuti stavebniho tradu a (4) zakonodarce pouzil neutralni casové hledisko
pro vSechny potencialni zalobce.

[11]  Proti prvnimu rozsudku NSS podala stéZovatelka Gstavni stiznost, které Ustavni
soud vyhovél. Nilezem ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24 (dale jen ,ndlez Ustavnibo
soudu”), prvni rozsudek NSS zrusil asoucasné vyslovil, zZejim bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a2 ve spojent s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
(navrh stéZovatelky na zruSeni § 306 stavebniho zakona z roku 2021 Ustavni soud odmitl).

[12]  Nejvyssi spravni soud po zruseni jeho prvniho rozsudku opétovné posoudil kasaéni

stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené

usneseni netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v

s. 1. 8.).

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu je Nejvyssi spravni soud

Ve v / o v 7/ v . A g / J / ’
pri opétovném rozhodovani o kasacni stiznosti vazan. Ustavni soud se ke sporné pravni
otazce, zda se § 306 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2021 s jednomésic¢ni lhitou vztahuje
v rezimu nepravé retroaktivity i na stézovatelku, pfestoze ji pivodné zapocala plynout
dvoumési¢ni lhita za Glinnosti diivéjsi Gpravy (§72 odst. 1 s. t.s.), vyjadtil ve shora
uvedeném nalezu nasledovné.
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[15] Podle Ustavniho soudu prechodné ustanoveni § 331 stavebniho zakona z roku 2021
i M vV Vv 4 vV v/ 4 4 4 4 /. M v /v _ 7
na situaci stézovatelky nedopada. Neresi, zda se ma nova pravni uprava sjednomésicni
lhtitou uplatnit v rezimu nepravé retroaktivity inajiz zapocatou dvoumési¢ni lhitu
stézovatelky. Jazykovym vykladem § 331 stavebniho zdkona lze dospét k zavéru,
ze zakonodarce minil, aby se soudni fizeni zahajena pfede dnem 1.7.2024 dokoncila
v/ / Ve / 4 4 / v v/ vV \4 4 v
podle dfive 0¢inné pravni Upravy (coz nebyl ptipad stézovatelky). Dodal, ze zavér
o retroaktivnim zkraceni jiz zapocaté lhity neplyne ani vykladem a contrario ustanoveni
§ 331 stavebniho zakona. Z néj je dle Ustavniho soudu mozné dovodit pouze to, ze soudni
fizeni zahajena za Gcinnosti nové pravni Upravy se budou touto novou Upravou ridit.
Skutecnost, ze na soudni fizeni zahajena za G¢innosti nové Gpravy se vztahuje nové procesni
pravo, vsak jeSté neznamena, ze se nova Uprava vztahuje také nalhaty, které zapocaly
/ Ve M V/__VeVv/ 4 7/ v/ vV
plynout za G¢innosti dfivéjsi pravni Gpravy (pripad stézovatelky).

[16] Dusledkem absence prechodnych ustanoveni, ktera by dopadala na situaci
stézovatelky, dle Ustavniho soudu bylo, Ze posouzeni délky lhaty bylo ponechano
A ) : ) : ) .
na obecnych, judikaturou dovozenych, pravidlech intertemporality a na vykladu spravnich
soudu. Spravni soudy tak volily mezi dvéma moznostmi intertemporalniho feseni: 1)
aplikovat nepravou retroaktivitu jako obecné vychodisko, vztahnout novou tUpravu
M v /V_ 7/ o M vV v \4 ./ v v /v 7/ o
s jednomési¢ni lhttou i na stézovatelku, prestoze ji zapocala plynout dvoumési¢ni lhtta
za ulinnosti predchozi Upravy, azalobu tak povazovat za opozdénou, anebo 2) novou
4 7/ M v /V_/ o v/ / v i v v o
pravni Upravu s jednomésicni lhitou pouzivat vyhradné prospektivné tak, ze se na lhuty
zapocaté za predchozi pravni Gpravy nepouzije, a zalobu stézovatelky povazovat za véasnou.

[17]  Ustavni soud spravnim soudum vytkl, ze nevysvétlily, pro¢ postupovaly dle nove
Upravy v rezimu nepravé retroaktivity, ackoli tak nestanovilo zadné prechodné ustanoveni.
Tak ¢i onak mély upfednostnit prospektivni vyklad, ktery by Settil podstatu a smysl
4 4 4 Vv 4 4 \4 / Ve / 4
zakladniho prava stézovatelky nasoudni ochranu lépe, nezvyklad suzitim nepravé
retroaktivity. Ustavni soud k tomu dodal, Ze nastrané jinych osob ¢iGcastniku fizeni
nenalezl zadna zakladni prava, ktera by posouzenim zaloby jako vcéasné (prospektivnim
/ v ) . v o i v o 4 4 4 4
vykladem) byla zasazena, byt jen srovnatelné intenzivné, jako bylo zasazeno zakladni pravo
stézovatelky odmitnutim Zaloby pro opozdénost (,nepravé retroaktivnim vykladem®).

[18] Ustavni soud tak uzav¥el, e ,pouZiti nové pravni dipravy na stéovatelku, oprené
0 obecné pravidlo nepravé retroaktivity pri absenci prechodnych ustanovent, zasahlo do podstaty
a smyslu zakladnibho prava stéZovatelky na soudni ochranu a na prezkum zikonnosti rozhodnuti
organu verené spravy ve znatelné vétsi mive, nez by do jakychkoli jinych zakladnich prav
a svobod jinyjch osob zasahoval vyklad prospektioni, na zakladé kterého by Zaloba stéZovatelky
byla povazovina za véasnou. Spravni soudy proto svym vykladem porusily zikladni pravo
stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.”

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nyni posoudil jako divodnou
kasa¢ni namitku stézovatelky, ze ji svédéila obecna dvoumési¢ni zalobni lhtta dle § 72
odst. 1 s. t.s. Jelikoz zalobni lhata zadala stézovatelce plynout dne 11.6.2024, zalobu
doruéenou krajskému soudu dne 30. 7. 2024 je tfeba povazovat za v¢asnou ve svétle shora
uvedenych z&vérd nalezu Ustavniho soudu. Krajsky soud tak pochybil, pokud Zalobu odmitl
pro opozdénost.
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[20] Kasaéni stiznost je divodna, aproto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit a vratit

v 4 v/ 4 M / v 4 /4 4 4 4 M VVv/
mu véc k dalSimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a nalezu Ustavniho
soudu, tedy ze stézovatelka zalobu podala véasné, nebot ji nalezela obecna dvoumésicni
zalobni lhtita dle § 72 odst. 1s. t. s.

[21]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



