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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Celni jednatelstvi
Zelinka s.r.0., se sidlem K letisti 1088/59, Praha 6, zast. Mgr. Janem Sluneckem, advokatem
se sidlem Tyn 640/2, Praha 1, proti zalovanému: Celni 0fad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Palackého 2659, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2023,
¢ j. 41790-2/2023-590000-11, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 52 Af 10/2023-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 8. 2023,
¢.j.52 Af 10/2023-48, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda ma zalobkyné, jiz bylo vyméfeno clo
v /4 v 4 4 / 4 A 4 v v v /
a preplatek nasledné vracen, narok na arok z vracené Castky cla (neopravnéné zadrzované).

[2] Generalni reditelstvi cel rozhodnutim ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 10508/2023-900000-311,
zrusilo tricet dva dodateCnych platebnich vymért vydanych Celnim Uradem pro Kraj
Vysocina a zastavilo celni fizeni, ve kterém vystupovala jako solidarni dluznik z titulu
nepfimého zastupce kontrolované osoby zalobkyné. V dusledku citovaného rozhodnuti
vratil dne 17.3.2023 zalovany na Gclet zalobkyné uhrazené doméfené clo a droky
z doméreného cla. Jelikoz zalovany nevyplatil Zalobkyni arok podle § 251¢ odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), uplatnila zalobkyné proti jeho postupu namitku podle § 251a odst. 4
datiového ¥adu. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim nimitku Zalobkyné zamitl.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou, kterou krajsky soud jako
nedivodnou zamitl. Nejprve zrekapituloval pravni Gpravu natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,UCC®), a nasledné s odkazem na § 66 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), vyloudil aplikaci § 254 danového fadu.
Dle krajského soudu zalobkyné neuvedla, pro¢ by se méla Gprava z nespravné stanovené
dané aplikovat na oblast cel. Dale krajsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2023, €. j. 4 Afs 219/2022-68, ktery resil otazku vychazejici z podobného
skutkového zakladu a sdilejici podobnou pravni dpravu, proto krajsky soud neshledal dtivod
se od citovaného rozsudku odchylit. Zalobkyni s jejim narokem odkéizal na fzeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich linnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon C¢.82/1998 Sb.“), tento postup aproboval 1Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a dal$i vyjadfeni Glastnikd fizeni

[4]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla viSe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Navrhla zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud vylozil ¢l. 116 odst. 6 UCC nespravnym
zpusobem, respektive, ze je nepripustné, aby pravo na vyplatu uroku vzniklo pouze,
nebylo-li by neopravnéné vybrané clo vraceno do tfi mésici. Odkazala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 2. 2022 ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20
a C-427/20, znéhoz jednoznacné vyplyva, ze zasady unijntho prava brani takové
vnitrostatni pravni Uprave, ktera by odeprela, ¢i nadmérné ztézovala moznost domahat se
platby troku ze cla ulozeného v rozporu s unijnim pravem. Stézovatelka obsahle citovala
z uvedeného rozsudku SDEU a ze stanoviska generalni advokatky Capeta ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20; dale z rozsudku SDEU ze dne 18. 1. 2017, ve véci
C-365/15, véetné stanoviska generalniho advokata Sanchez-Bordony ve véci C-365/15.

[6] Na zakladé uvedenych rozsudkd SDEU a stanovisek generalnich advokata dospéla
k zavéru, ze krajsky soud nereflektoval zavazny pravni nazor SDEU, ktery dovodil
povinnost ¢lenskych stata vyplatit subjektim v postaveni stézovatelky pozadovany urok.
Konkrétné stézovatelka z citovanych rozsudkt dovodila, ze je povinnosti ¢lenskych stata
Ve 4 M / /. o v/ v 4 4 Vv 4 v/
pfijmout podrobna pravidla pro vyplatu tGroku v pripadé vraceni penéznich Ccastek
vybranych v rozporu s unijnim pravem. Této povinnosti odpovida § 254 danového radu.

[7] Stézovatelka uvedla, ze se obratila na Ministerstvo financi se zadosti o nahradu skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pricemz jeji zadosti nebylo vyhovéno s oduavodnénim, ze
o pozadovaném turoku je vedeno fizeni u prislusného spravce dané podle § 254 danového
radu. Stézovatelka téz poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2022,
¢.j. 14 Af29/2020-29, ajednani Generalniho feditelstvi cel, které ackoliv proti tomuto
rozsudku meéstského soudu podalo kasacni stiznost, nakonec ji vzalo zpét a tamni zalobkyni
trok z neopravnéného jednani spravce cla ptiznalo a vyplatilo. V pripadé jinych subjektt
tedy postupuji celni organy v souladu spfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie
a judikaturou SDEU, k tomu upozornila na § 8 odst. 2 danového radu. Pro pripadné dalsi
pochybnosti Nejvyssiho spravniho soudu stran vykladu citovanych ustanoveni dariového
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tadu a celniho zdkona navrhla, aby se v takovém pripadé kasacni soud obratil s predbéznou
otazkou na SDEU.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. Odkazy stéZovatelky
na rozsudky SDEU a stanoviska generalnich advokatu se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud
v odst. [26] a[27] rozsudku C. ). 4 Afs 219/2022-68. Za neptipadnou oznacil argumentaci
rozsudkem meéstského soudu ¢.j. 14 Af 29/2020-29, tento se zabyval rozdilnou (dfivéjsi)
pravni Upravou, priemz ani za jeji Glinnosti nebyla dana moznost pfiznat droky
z neopravnéného jednani spravce cla, jak v odst.[28] rozsudku C.j. 4 Afs219/2022-68
konstatoval kasaéni soud. Poukazal na skutecnost, Ze stéZovatelka ani neuvedla, v dem
spatruje skutkovou a pravni shodu dtive projednavané véci s nynéjsi.

[9]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, v niz uvedla, Ze ma dle
nazoru Generalniho feditelstvi cel i za soucasné pravni Gpravy narok na arok podle § 254
danového fadu. Stézovatelka proto formulovala anavrhla, aby Nejvyssi spravni soud
predlozil SDEU predbézné otazky - zda je v souladu s unijnim pravem vykladat § 66 celniho
zakona tak, ze tento vyluCuje pravo domahat se thrady Groku ze cla stanoveného
neopravnéné a v rozporu s unijnimi predpisy, a to zejména v kontextu rozsudku SDEU ve
spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20 a rozsudku C-365/15; zda je v souladu
s unijnim pravem, aby v takovem pripadé byla dotcena osoba odkazana, aby se domahala
nahrady skody namisto vyplaceni droku, a to zejména v ptipadé zhorsené dikazni situace
dotlené osoby; a zda jsou obecné soudy Clenskych statt vazany judikaturou SDEU ve vécech

vykladu prava EU.

[10]  Stézovatelka nasledné ucinila ¢tyti navrhy na doplnéni dokazovani, a sice rozsudkem
SDEU ze dne 8.6.2023, ve véci C-322/22, v disledku kterého neobstoji argumentace
zalovaného z divodu komplikovaného postupu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.; rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 3 Afs 194/2022-60, ktery podporuje jejt
argumentaci; Ozndmenim o platbich sirokii v pripadé ithrady cla v souvislosti s opatrenimi na
ochranu obchodu v ndvaznosti na pravomocny rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.7.2019,
sp. zn. 2019/C 224/02, které potvrzuje stézovateléiny zavéry; a vyjadfenim Generalniho
reditelstvi cel, které jednalo za Ministerstvo financi, k zalobé stézovatelky v ramci soudniho
fizeni, v némz se domahala nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., z tohoto vyjadteni
vyplyva, ze postup dle citovaného zakona je znacné slozity.

[11] Zalovany reagoval na dikazni névrhy stéZovatelky tak, Ze rozsudek SDEU ve véci
C-322/22 na jeji argumentaci nedopada, jelikoz se tyka nerovného ptistupu rtizaych osob
k vriceni neoprivnéné vybrané dané a nerovného troleni preplatku. Clanek 116 odst. 6
UCC upravuyje placeni Grokt v pripadé pozdniho vraceni neopravnéné vybraného claa § 66
celntho zakona zamezuje dvojimu uroleni preplatku na cle, kdyz vylucuje § 254 danového
fradu, zaroven je dana moznost domahat se nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Ve
vztahu k navrhu stézovatelky na doplnéni dokazovani rozsudkem ¢.j. 3 Afs 194/2022-60
zalovany uvedl, Ze jim opét argumentuje nepfipadné, jelikoz se tykal otazky, zda méla tamni
zalobkyné narok na ,druhy“ Grok podle § 254 danového fadu z duvodu nespravného
postupu spravce dané, nebo zda by jeho pfiznani branil zakaz anatocismu.

[12]  Stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu jesté doplnéni kasacni stiznosti,
kterym reagovala na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2025, sp. zn. I. US 2293/23, ktery



9 Afs 224/2023

zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 219/2022-68. Zdtraznila, ze Ustavni
. .. v ’ ’ . ’ 17 7 ’ ’ o /
soud postavil najisto, ze pravo Evropské unie zaklada narok na vyplatu Groku za obdobt, po
které bylo dotenym osobam v rozporu sunijnim pravem znemoznéno disponovat
vV /e v g ’ /N s/ Qv o .
s penéznimi prostredky. Ustavni soud téz vyjadfil konkrétni pochybnosti stran postupu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., zejména zminil casovou narocnost, povinnost splnit zakonné
’ Ve A v .. . /o
podminky pro ptiznani nahrady skody, neefektivitu postupu a faktickou nerovnost adresatt
pravnich norem pred zakonem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodd, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze skutkové obdobnou véci téze stézovatelky se jiz
kasa¢ni soud zabyval, a sice v rozsudku ze dne 15. 4. 2025, ] 1 Afs 334/2024-58, kterym
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 9 Af 4/2024-61. Kasacni
stiznost stézovatelky v nyni projednavané véci je vetné vSech doplnéni totozna s kasacni
stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 334/2024. Predmétem tamniho rizeni bylo jiné
rozhodnuti celniho Gfadu o namitce stézovatelky, kterou se domahala ptiznani naroku na
Grok z nespravné stanoveného cla podle § 254 danového radu. Rozhodujici senat neshledal
divod se od zavért rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2024-58 odchylit, proto z néj v ramci posouzeni
nyni projednavaneé véci vysel a v podrobnostech na néj nize odkazuje.

[16] Podle §3 odst. 1 celntho zakona [pl7 vykonu pisobnosti podle tohoto zdikona se
postupuje podle dariového ridu, nestanovi-li p¥imo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento
zdkon jinak.

[17] Podle § 66 celntho zakona se pfi spravé cla neuplatni ustanoveni danoveho radu
o uroku z nespravné stanovenéeho cla.

[18] Podle ¢l. 116 odst. 6 UCC [plokud celni organy clo vrdti, nejsou povinny platit srok.
Urok vsak musi byt zaplacen, jestliZe rozhodnut{ o vrdcent cla nebylo provedeno do t#{ mésicii ode
dne prijeti tohoto rozhodnuti, s vyjimkou pripadi, kdy nedodrZeni lhiry bylo mimo kontrolu
celnich organd. V takovych pripadech se iirok plati od data uplynuti t¥imésicni lhiity do doby, neZ
je clo vriceno. Urokovd sazba se stanovi v souladu s lankem 112.

[19] Pro posouzeni mezi castniky sporné otazky je stéZejni jednak judikatura SDEU,
jednak nalez Ustavniho soudu Sp. z1. 1. US 2293/23, kterym Ustavni soud zru$il rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Afs 219/2022-68.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z rozsudku ¢.j. 4 Afs 219/2022-68,
ktery se dle nazoru krajského soudu vyjadril k citovanému rozsudku SDEU ve spojenych
vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20. Posouzeni krajského soudu tak stoji vyhradné na
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rozsudku kasacniho soudu, v némz ¢étvrty senat dospél k zavéru, ze pokud unijni Gprava
vylucuje placeni Groku, nejsou celni organy povinny tamnimu stézovateli tento Grok
vyplatit. Ustavni soud rozsudek &. j. 4 Afs 219/2022-68 zrusil, jelikoz mél za to, e tamni
stézovatel mél legitimni odekavani stran vzniku naroku na uroky z neopravnéného
vybraného cla v souladu s relevantni judikaturou SDEU (blize viz body 31. a 40. nalezu
sp. zn. 1. US 2293/23).

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢C.j. 1 Afs 334/2024-58 shrnul podstatu
argumentace rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20, ptiCemz
dvé z téchto tii spojenych véci se tykaly do urcité miry obdobnych skutkovych okolnosti -
tamnim spole¢nostem bylo ulozeno zaplatit clo, které uhradily, poté bylo toto clo zruseno
a zaplacené clo jim bylo vraceno; spolecnosti se nasledné domahaly troku z chybné
vyméfeného cla. SDEU v tomto rozsudku dovodil, ze zasady unijniho prava zahrnuji téz
narok subjektd na vraceni Grokl z penéznich cCastek, jejichz zaplaceni jim bylo ulozeno
v rozporu sunijnim pravem, tj.na zakladé nespravného vykladu, nebo na zakladé
nespravného pouziti unijntho prava (viz odst. [19] az [22] rozsudku €. j. 1 Afs 334/2024-58).

[22] Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2293/23 zdUraznil, ze dle SDEU narok na uroky
z neopravnéné stanoveného cla vyplyva z obecné unijni zasady vraceni protipravné vybrané
dané, priemz neni rozhodné, Ze Gprava UCC takovy narok nezaklada. Pravidlo stanovené
v ¢l. 116 odst. 6 UCC je naopak vyjimkou z obecné unijni zasady, ktera se uplatni v situacich
ptrimo souvisejicich s rychlosti celniho odbaveni, kdy je v kratkém c¢ase po odbaveni zbozi
/ Vv 4 4 M / M /N7 4 4
upravena vyse cla a celni organ 1 dany subjekt s touto vysi souhlasi (srov. bod 37. nalezu

sp. zn. 1. US 2293/23 a tam citovanou judikaturu SDEU).

[23] Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci, obdobné jako v rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2024-58, dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz se bez dalsiho
ztotoznil s rozsudkem kasacniho soudu C¢.j. 4 Afs 219/2022-68 apotvrdil tim zavér
zalovaného, ze stézovatelce nevznikl narok na Grok z nespravné stanoveného cla podle § 254
danového radu s odtivodnénim, ze § 66 celniho zakona aplikaci tohoto ustanoveni danového
radu vyludyje. Jak vyplyva z judikatury SDEU, vyplata uroka z nespravné stanoveneho cla
je obecnou unijni zasadou a ¢l. 116 odst. 6 UCC predstavuje vyjimku z tohoto obecného
pravidla.

[24] Krajsky soud mél v projednavané véci radné posoudit, z jakého divodu doslo ke
v 4 v / 4 / V. o / M vV 4 v vV
zruseni dodate¢nych platebnich vymeéru, kterymi bylo stézovatelce nespravné vyméreno clo.
Bylo-li divodem pro jejich zruseni vyméreni cla v rozporu s unijnim pravem, lze v souladu
s judikaturou SDEU dospét k zavéru, ze stézovatelce narok na urok z takto neopravnéné
stanoveného cla vznikl. Krajsky soud se vSak diavody zruseni dodatec¢nych platebnich
/ VvV o / a4 M V) / M 4 /
vymeéru nezabyval a blize je nezjistoval. Napadeny rozsudek je proto nezakonny.

[25] Judikatura SDEU dovodila pfislusnost ¢lenskych statd ke stanoveni podrobnych
pravidel pro vyplatu Groku ze cla vybraného v rozporu s unijnim pravem. Zaroven vsak
musi tato pravidla respektovat zasadu efektivity arovnocennosti - nesmi nadmérnym
zpusobem ztézovat nebo branit uplatnéni naroku na vyplatu uroku (srov. bod 74. rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20). Postup predestreny krajskym
soudem, ktery stézovatelku suplatnénim naroku odkazal do fizeni podle ziakona
& 82/1998 Sb., nespliiuje pozadavky SDEU. Ulelem fzeni podle tohoto zikona neni
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v prvni fadé hrazeni Grokd zneopravnéné zadrzovaného cla, nybrz nahrada skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim (§ 7 zakona ¢. 82/1998 Sb.; k dikaznimu bremenu
poskozeného srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 334/2024-58, odst. [35], [36] a tam citovanou
judikaturu Nejvyssiho soudu). Prokazani existence skody a pficinné souvislosti muze byt
v nynéjsi situaci pro stézovatelku zna¢né obtizné. Moznost domoci se nahrady skody
dle citovaného zdkona je pouze teoretickd a znacné nejista, pritom z judikatury SDEU
vyplyva opacny pozadavek, a sice pfimocary postup k Gspésnému uplatnéni naroku, ktery
nebude stézovatelku nadmérnym zplsobem zatézovat. Ostatné stézovatelka doposud
Gspésné neuplatnila svij narok podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[26] Rovné’ je nesystémové, aby o naroku rozhodovaly organy v civilnim ¥zeni. Ustavni
soud v citovaném nalezu upozornil, Ze pfi posuzovani tohoto naroku je nezbytné hodnotit,
zda byl ptivodni platebni vymér stanovici clo zrusen z divodu rozporu s unijnim pravem,
k tomu jsou treba znalosti problematiky cel, a proto by o této otazce mély rozhodovat celni
organy. Opacény pristup by vedl ke zna¢né administrativni zatézi (viz bod 61. nalezu
sp. zn. 1. US 2293/23). Uvnitt vefejné spravy se té% rozhoduje io narocich datiovych
subjektt na uroky z nespravné stanovené dané. Krajsky soud proto pochybil, kdyz bez
dalsiho prisveddil postupu zalovaného a stézovatelku s jejim narokem odkazal na uplatnéni
nahrady skody vuci statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[27] Postup zvoleny stézovatelkou odpovida izasadam efektivity a rovnocennosti
vyplyvajicim z judikatury SDEU, subsidiarni pouziti dafiového radu ostatné celni zakon
predpoklada (§ 3 odst. 1 celniho zakona). Danlovy rad obsahuje v § 254 podrobna pravidla
pro vyplatu Groku z nespravné stanovené dané, ktera splnuji pozadavky rozsudku SDEU ve
spojenych vécech C-415/20, C-419/20 a C-427/20; dani se navic podle § 2 odst. 3 pism. a)
danového radu rozumi také clo. Ackoliv § 66 celntho zakona vylucuje aplikaci § 254
danového radu, z citované judikatury plyne, ze je pouziti § 66 celnitho zakona v ptipadech
cla vymeéreného v rozporu s unijnim pravem vyloudeno.

[28] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, ze nepredlozil SDEU predbézneé otazky
navrhované stézovatelkou, jelikoz jiz existuje judikatura SDEU, ktera na spornou otazku
stran vykladu ¢l. 116 odst. 6 UCC a naroku na trok ze cla vyméfeného v rozporu s unijnim
pravem dava jasnou odpovéd, coZ ostatné potvrdil ve svém nalezu sp. zn. I US 2293/23
Ustavni soud. K navrh@im stéZovatelky na doplnéni dokazovani kasaéni soud uvdi, Ze pti
svém rozhodovani ze stézovatelkou predkladanych rozsudkt SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu vychazel, jelikoz je s nimi obeznamen z vlastni rozhodovaci ¢innosti. Dokazovani
oznamenim ze dne 4. 7. 2019, sp. zn. 2019/C 224/02, a vyjadfenim Generalniho feditelstvi
cel soud neprovadél pro nadbytecnost, jelikoz vyse uvedené zavéry bylo mozné ucinit na
zakladé citované judikatury Ustavniho soudu a Soudniho dvora.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. f. s.). Krajsky soud tedy bude muset nejprve z ptislusného spravaiho rozhodnuti ovérit,
M / o o v Ve v v 4 / v / . 4 4 vV Vv
z jakych dtvoda byly zrusSeny ¢i zménény platebni vyméry, kterymi celni organ stézovatelce
’ v . Ve J v o v ’ ey
(nespravné) stanovil clo. Pokud dospéje k zavéru, ze se tak stalo z divodu poruseni unijniho
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prava (napf. zduvodu nespravného sazebniho zafazeni zbozi), pak bude na misté
stézovatelce ptiznat narok na Grok z nespravné stanoveného zaplaceného cla. Stézovatelka
by pak takovy narok mohla uplatnit postupem podle § 254 danového tadu, ktery by se
v souladu s judikaturou SDEU ve véci uplatnil bez ohledu na § 66 celniho zakona.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



