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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobece: Q. T. T.,
zastoupeny Mgr. Alici  Jeziorskou, advokatkou sesidlem Havifov, Svornosti 86/2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2024,
&7 20 Az 46/2024 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Odména ustanovené advokatky zalobce Megr. Alice

Jeziorske, se urCuje castkou 6 353 K& Tato ¢astka ji  bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10.9.2024, ¢&.j. OAM-963/BA-BA01-HA06-2024,
neudélil  Zalobci  mezinarodni  ochranu  podle § 12, § 13, § 14,§14a  a§ 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2]  Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 23. 7. 2024, kratce
po rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi a rozhodnuti 0 zajisténi
podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky. Uvedl, Ze mu
ve vlasti nehrozi nebezped, ale boji se vétiteld, kterym dluzi penize. Zalobce opustil X.
v prosinci 2019 za Géelem prace v X a do Ceské republiky pficestoval v tinoru 2022. Nenf
a nikdy nebyl politicky aktivni. O mezinarodni ochranu zada kvuli velkym dluhtim ve X,
které nemuze splatit. Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu, nebof naznal,
%e divodem jeho Z4dosti byla pouze legalizace pobytu v Ceské republice, kde si chtél vydélat
penize na splaceni dluhu ve vlasti. Zalobci tak nesvédd Zadny zazylové relevantnich
divoda.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi oznacenym rozsudkem.
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[4] Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze zalobce neuvedl zadné azylové
relevantni davody. Jeho zadost o mezinarodni ochranu byla motivovana pouze
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ekonomickymi problémy asnahou vydélat penize na splaceni dluha ve X, coz nejsou
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Akceptoval
také nazor, ze zalobce neprokazal, ze by ve X Celil pronasledovani nebo vazné jmé.

[5] Informace ozemi puvodu, které zalovany shromazdil, podle krajského soudu
ukazuji, ze X ma dostatené mechanismy na ochranu dluznika a potirani lichvy. Legalni
pujcky jsou ve X dostupné a Gvéry na Cerno jsou postihovany jak obcanskym, tak trestnim
zakonikem. Zalobce nevyuZil dostupné prostfedky ochrany ve své zemi, coZ je podstatné
pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, namita-li hrozbu vazné 4jmy ze strany
soukromych osob; nesdélil také, proc¢ se na statni organy X vubec neobratil. Podle krajského
soudu tak zUstaly obavy zalobce toliko v roviné hypotetické. Zaroven zalobce neuvedl zadné
skutednosti, které by svéd¢ily o nizkeé efektivité ochrany poskytované dluznikam ve X.

[6] Krajsky soud zdtraznil, ze azyl neni nastrojem k feseni ekonomickych problema
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a legalizaci pobytu. Pravo na azyl slouzi k ochrané osob pfed pronasledovanim a vaznou
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ymou, nikoli k zajisténi lepsiho ekonomického zazemi. Ekonomické argumenty se s icelem

udéleni mezinarodni ochrany zcela miji.

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni zejména uvedl, Ze jednoznacné a dostate¢né popsal davody svych obav z navratu do X,
kde mu v minulosti véritelé vyhrozovali inosem. Vazna 4jma mu hrozi i ze strany vlastniho
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statu, nebot vietnamska vlada podporuje migraci a netspésni zadatelé o azyl Celi diskriminaci
a nemaji moznost zaclenit se do vietnamské spolecnosti. Jeho obavy nejsou hypotetické
a jsou podporeny i informacemi o zemi puvodu, na které odkazoval v rizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel  dale  poukazal = najudikaturu = Ustavnitho  soudu,
ktera ve skutkovych pochybnostech  prikazuje  rozhodnout ve prospéch  zadatele
o mezinarodni ochranu. Dodal, Ze vzhledem k nedostatkim v poskytovani ochrany v zemi
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puvodt ma narok alespon na doplikovou ochranu, kterou krajsky soud za splnéni uréitych
podminek v jeho pripadé pfipustil.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na divody svého rozhodnuti,
na kterych i nadale trva. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla odmitnuta
pro neprijatelnost, pfipadné zamitnuta.

[9] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
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feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa’ni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti nepredestiel a samotné
kasa¢ni namitky také neobsahuji davody, které by mohly zalozit pfesah vlastnich zajma
stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Stézovatel toliko opakuje namitky,
.. Vv eV v v / . 4 7 7 /. VVe o 4
jimiz se jiz dostatecné zabyval krajsky soud (hrozici 4jma od véfiteld po navratu do X,
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moznost udéleni dopliikové ochrany). Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
krajského soudu neshledal zadna pochybeni, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédéily pro potfebu ulinit judikaturni

odklon.

[11] Predevsim je treba uvést, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napriklad
rozsudky ze dne 14. 7. 2005, C. . 2 Afs 24/2005-44, (i ze dne 27.2.2019,
&j. 8 Afs 267/2017-38).

[12] Pokud jde oekonomické duvody zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, ty
dle setrvalé judikatury zdejstho soudu nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné
Wmy ve smyslu § 12, respektive § 14a zakona o azylu (viz naptiklad rozsudky ze dne
15. 12. 2003, ¢.j.4 Azs 31/2003-64, ze dne 31.10.2003, C.j. 4 Azs23/2003-65, (ize dne
27.8.2003, & j. 5 Azs 3/2003-54).

[13] Nejvyssi spravai soud se situaci vietnamskych dluznikt zadajicich o mezinarodni
ochranu z dvodu zadluzeni u soukromych osob zabyval jiz opakované (napriklad usneseni
ze dne 6. 1.2022, ¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ze dne 25.9.2023, C.j. 5 Azs 99/2023-31, ze dne
19. 10. 2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023-32, ze dne 18.7.2024, C.j. 5 Azs 26/2024-15, (i ze dne
17.7.2024, ¢.j. 1 Azs 130/2024-35). Dospél pritom k zavéru, ze ve X jsou realné zajistény
mechanismy G¢inné ochrany napriklad u policie ¢i jiného statniho organu a ze vietnamska
legislativa postihuje pfipady lichvy. Dale uvedl, ze je-li ve X statnimi organy postihovana
nejenom lichva, ale isamotné nelegalni poskytovani pujcek (prijemce téchto pujéek je
povazovan za obét trestného Cinu), nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpokladat,
ze dluznik nebude ze strany statnich organa chranén pred vyrazné zavaznéjsim jednanim,
které by spocivalo v nasilném vymahani téchto pohledavek (srov. usneseni ze dne
25.9.2023, ¢.j.5Azs99/2023-31, bod [21]). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
nedostatky svédéici o neschopnosti ¢i neochoté statnich organt X poskytovat ochranu
pred lichvou a nelegalnim poskytovanim pujcek. V takové situaci nelze rezignovat
na vyuziti ochrany statu puvodu (viz rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS); pouha subjektivni neduvéra ke statnim organum rezignaci na vyuziti
ochrany  statu neodavodiuje  (viz  napfiklad  usneseni zedne  25.7.2013,
&5, 5 Azs 11/2012-23).
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[14] Jdeli o doplnkovou ochranu a pro niklicové kritérium ,vdzné s#jmy“, Nejvyssi
spravni soud se zabyval touto otazkou ve vztahu khrozbé vazné Gjmy ze strany
soukromych osob napfiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57. Dospél
k zavéru, ze v pripadé pronasledovani ¢i vazné ymy hrozici ze strany soukromych osob je
potfeba prokazat, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou ochranu, tzn., Ze neulini primérené kroky k jejich zabranéni. K této
otazce pak existuje ustalena judikatura (srov. napfiklad usneseni ze dne 30.7.2020
¢.j. 5 Azs 378/2019 - 32, nebo nedavné usneseni ze dne 9. 1. 2025, ¢. . 7 Azs 332/2024 - 15).
Obavy uvadéné v kasacni stiznosti stézovatelem jsou v soucasné dobé ryze hypoteticke,
nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mély jakékoli realné opodstatnéni. Stézovatel nadto
nevysvétlil, pro¢ by nebylo mozné vyuzit ochrany statnich organt v zemi puvodu. Bremeno
tvrzeni ohledné nedostupnosti (respektive nedostatecnosti) ochrany v zemi ptivodu pritom
lezi naném (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008-62).
Doplnkova ochrana mu tak nesvéddi, coz ostatné konstatoval rovnéz krajsky soud.

[15] K obecné zmince stézovatele o situaci navratilet do X lze doplnit, ze netispésnym
zadatelum o azyl nehrozi ve X bez dalsiho zadny postih; opac¢na situace by pripadla dvahu
jen u politicky vyprofilovanych jedinca, kterym ale stézovatel jako evidentni ekonomicky
migrant neni (viz ktomu napriklad usneseni tohoto soudu zedne 27.11.2019,
C.j. 1 Azs 320/2019 - 30, ze dne 4.2.2009, C.j.3 Azs77/2008-59, zedne 2.1.2012,
¢.j. 6 Azs 35/2011-47, nebozedne  13.7.2020, ¢.j. 10 Azs 70/2020-32).  To,
zda se nasledné stézovatel zaradi do vietnamské spolecnosti, bude zaviset pouze na jeho
individualnim chovani. Ackoli se k této ni¢im nepodlozené obecné namitce krajsky soud
explicitné nevyjadril, jeji vyporadani plyne z ustalené judikatury, a nejedna se tak o divod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Ostatné nelze prehlédnout, ze zavéry krajského
soudu ve vztahu k otazce hrozby vazné Gymy stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné nijak
nerozporuje, ani neuvadi zadné skute¢nosti, které by je mohly a mély zvratit.

[16] Nelze téz nezminit, ze divodem podani zadosti byla v pfipadé stézovatele snaha
o legalizaci pobytu (z ekonomickych divodu), jak konstatoval jiz zalovany a nasledné také
krajsky soud. Snaha o legalizaci pobytu vsak divod pro udéleni mezinarodni ochrany
nepredstavuje (viz rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu zedne 19. 10. 2006,
C.j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, €. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006,
&5 4 Azs 442/2005 - 43).

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze cela kasaéni stiznost stézovatele je
vedena pouze v obecné roviné aje koncipovana spie jako pouhé vysloveni nesouhlasu
s posouzenim véci krajskym soudem. Takto pojata argumentace vSak neni s to prokazat,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
a odtvodnit jeji ptijatelnost.

[18] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (viz usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
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Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
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sice mél ve véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho bézné
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uredni ¢innosti. Nahrada nakladu rizeni tak nenalezi zadnému z ucastniku.

[20] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni, advokatku Mgr. Alici Jeziorskou,
ktera zastupuje stézovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni
hradi stat. Kasa¢ni soud pfiznal advokatce odménu za jeden a pal Gkonu pravni sluzby
ve vysi 4 650 K¢ [1,5 x 3 100 K¢ cely Gkon za sepsani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale
jen yadvokatni tarif); a pil Gkonu zasepsani navrhu na priznani odkladného d¢inku
podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], castku 600 K¢ (dvakrat pausalni nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), a dan z pridané hodnoty 1 103 K¢;
celkem 6 353 K¢. Tato Castka bude advokatce vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto
usnesen.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



