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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: nezletila I. P., narozena dne X
4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, Liberec XIV

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2024, &. j. MV-133894-4/SO-2024

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. P¥edmét fizeni

1. Zalobkyné se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. OAM-19812-
3/TP-2024.

. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu podané podle § 88 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

. Spravni organ L. stupné rizeni zastavil, protoze zalobkyné podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. V ptipadé zalobkyné se jedna o dité
narozené na tizemi CR, Zidost by v souladu s § 88 odst. 1 zikona o pobytu cizincd méla byt
podana nejpozdéji 60. den od narozent, tj. nejdéle dne 26. 6. 2024. Zadost byla podana aZ dne
9. 7. 2024, tedy po lhuté. Duvody pozdni zadosti - ¢asté nemoci zalobkyné a indispozice
matky po porodu, ktera nema tidi¢ské opravnéni a dale ervnové pobyty otce pracovné
mimo domov - nebyly uznany, k zadosti nebyly prilozeny doklady, které by toto
prokazovaly. Dale spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobkyné neméla ve smyslu § 69
odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na tzemi CR prechodny
pobyt, nebyla tak opravnéna podat na Gzemi zadost o povoleni k trvalému pobytu.

. 'V napadeném rozhodnuti se zalovana se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznila. Podle
\4 4 o / / v/ 4 / 4
zalované davody, pro které nemohla byt zadost o povoleni trvalého pobytu podana
v zakonné lhuté 60 dnt podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nejsou davody na vuli
nezavislymi, které by obéma zakonnym zastupcum branily v podani véasné zadosti. A
protoze zalobkyné neméla na Gizemi CR prechodny pobyt, nebyla podle § 69 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct opravnéna podat zadost na uzemi CR, ale pouze na zastupitelském tradu
vsouladu s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Zalovana konstatovala, ze
napadenym usnesenim neni zalobkyni znemoznéno souziti s rodi¢i na Uzemi. Za timto
UcCelem ma moznost podat novou zadost na zastupitelském uradu a zakon o pobytu cizinct
rovnéz umoznuje, aby zastupitelsky urad v odivodnénych pripadech od povinnosti osobni
4 /7 N7/ M M v/ / . . /4 4 4 A . . / 4
podani zadosti upustil. Pripadné komplikace spojené s podanim noveé zadosti mimo zemi
CR je nutno pricist k tizi zakonnym zastupcum, kteti nesplnili svou zakonnou povinnost.
K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti nereflektuje zasadu primérenosti podle § 174a zakona
.. o V 4 4 \4 4 . . M vv/ 4 4
o pobytu cizinct zalovana, odkazala zalovana na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%), dle které v pfipadé, kdy je tizeni zastaveno a véc neni meritorné
posuzovana, neni zkoumani primérenosti na misté. Soucasné zalovana uvedla, ze napadené
usneseni nezasahuje do prav garantovanych Umluvou o pravech ditéte ani ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, bylo na zdkonném zastupci zalobkyné, aby ji zajistil
4 4 v 4 4 v v 4 Ve VvV / o
pobytové opravnéni. Do prav zalobkyné nebylo zasazeno nepriméfenym zptsobem, nebyl
7 v / D/ /N7 . e v : v_ v
jiudélen zakaz pobytu. Rizeni o zadosti sice bylo zastaveno, ale zalobkyni nebyl znemoznén
e 7 ~ v / / v/ v vV / v
jiny druh pobytu. Zalobkyné ma pravo pozadat o docasnou ochranu, rovnéz ma moznost
v/ ’ / o e o 7 / v, v ’ /
podat zadost podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zalovana uzavrela, ze nizky
veék a zdravotni stav zalobkyné, vSeobecna mobilizace a vale¢ny konflikt v zemi ptivodu
nejsou divody, na zakladé kterych je mozno upustit od udéleni trvalého pobytu.

II. Zaloba

. Zalobkyné poté, co popsala pribéh spravniho fizeni a shrnula divody napadeného
rozhodnuti, namitala nespravné hodnoceni pfedlozenych dikaznich prostredkd,

V. / Ve vV . ’ ’ . v
neprezkoumatelnost uvah ve vztahu primérenosti dopadu rozhodnuti. Dale extenzivné
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vylozenou moznost spravniho uvazeni o tom, kdy je mozno podat zadost o trvaly pobyt
nezletilym tcastnikem. Podle zalobkyné zalovana rozhodovala formalné, rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s principem nejlepsiho zajmu ditéte, ktery ma vzdy prednost a je
garantovan na Ustavni a mezinarodnépravni Grovni.

. Zalobkyné zduraznila, Ze je novorozenétem, v zemi puvodu je valka a jakékoli vycestovani

k podani nové zadosti o trvaly pobyt je pro zalobkyni 1 jeji matku zivot a zdravi ohrozujic.
Matka nemtze na nékolik tydnt ¢i mésict odjet s zalobkyni na Ukrajinu a usilovat o pobyt
v CR zadosti na Generalnim konzulatu ve Lvové, navrat neni mozny drive nez za 90 dnd.
Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti na Generalnim konzulatu ve Lvové nema
vzhledem k praxi zastupitelskych Gfadt nadéji na dspéch. Zalobkyné nestihla poradkovou
lhitu a zadost podala opozdéné. O skuteénostech nemély spravni organy jakékoli
i v o / \4 \4 v 4 4 4 / v 4 v 4 4
pochybnosti, bylo zfejme, ze zalobkyné ziskava trvaly pobyt po matce. Je mozné, ze spravni
4 4 v M M / V7 M .. 4 4 v 4 4
organ spravné aplikovaly citované Casti cizineckého zakona, ovsem bylo vydano rozhodnuti,
které bylo vystaveno na formalnim posouzeni zakonnych podminek pro zamitnuti zadosti
o trvaly pobyrt.

Spravni organy mély vzit do Gvahy zavaznost 4jmy vzniklé neudélenim povoleni k trvaléemu
M M v/ 4 v/ i .. 4 4 4 4 v

pobytu i komplikace s vyfizenim zadosti z Ukrajiny. Navic spravni organ L. stupné nevyzval

k odstranéni vad podané zadosti pfed vydanim rozhodnuti. Zalobkyné upozornila, ze

jedinou silnou vazbu ma k Gzemi CR. Pravni fad by mél ve vyjimelnych ptipadech umoznit

i 4 v 4 4 o 4 / V7 i v/ M v M v

prominuti splnéni podminky lhtty k podani zadosti a zadost meritorné posoudit a vyhovét.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy mély prihlédnout k mimoradnym okolnostem, napt.

nemoznosti podat novou zadost pro valecny stav v zemi puvodu. V zavéru zalobkyné
4 v /7 Ve VvV 4 M 4 4 4 X / N4

namitala, ze rozhodnuti je nepfiméfené s ohledem na mezinarodni zavazky CR vyplyvajici

v g % g / ’ v
z ¢l. 8 Umluvy a ¢elu Umluvy o pravech ditéte.

. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti

spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Pozadovala po zalované
nahradu nakladu rizeni.

IM. Vyjadfeni zalované

. Zalovana uvedla, ze zalobni namitky jsou shodné jako odvolaci. K témto se podrobné

vyjadfila v napadeném rozhodnuti, a proto na né plné odkazala.

Navrhovala, aby zalobu soud jako nedtivodnou zamitl. Nahradu nakladd fizeni zalovana
nepozadovala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni dle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. . s.). Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Proto pfistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu a
mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.

Skutkové okolnosti p¥padu nejsou mezi Giéastniky sporné. Zalobkyné je nezletilym ditétem,
které se narodilo dne 27. 4. 2024 na izemi CR. Na tizemi CR Zije jeji matka, kterd m4 na
tizemi CR povolen trvaly pobyt. RovnéZ zde pobyva otec Zalobkyné, a to na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalobkyné i jeji rodide
jsou statnimi ptislusniky Ukrajiny. Dale neni sporu o tom, ze matka jako zikonna
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zastupkyné zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 29. 7. 2024. Rovnéz
neni sporu o tom, ze zalobkyné v dobé podani zadosti neméla povolen prechodny pobyt na
Gzemi Ceské republiky.

Pravni Gprava dopadajici na dany ptipad je nasledujici:

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, narodi-li se cizinec na izemi, povazuje se jeho pobyt
na tomto izemi po dobu pobytu jeho zdkonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode dne
narozent, za prechodny, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pobyva-li zikonny zdstupce narozeného cizince na
vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen
v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zadost o vyddani povoleni k dloubodobému
pobytu, pobyvd-li na vizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo Zidost o povoleni
k trvalému pobytu, md-li na iizemi povolen trvaly pobyt. Pokud Zddost o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebude vyrizena v dobé uvedené v odstavci 1, povazuje se pobyt tohoto
cizince do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti za prechodny. Pobyvd-li zdkonny
zdstupce narozeného cizince na vizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu, povazuje se pobyt
narozeného cizince na izemi po dobu 60 dni od okamZiku narozeni za trvaly; v pripadé poddni
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu se pobyt tohoto cizince do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o této Zadosti povazuje i naddle za pobyt trvaly.

Podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze doba podle odstavce 1 se povazuje za
prodlouzenou, pokud podani Zddosti v téro dobé zabranily divody na vili cizince nezdvislé, do
doby, nez tyto ditvody pominou. Cizinec je povinen diivody podle véty proni neprodlené ozndmit
policii, pobyva-li na vizemi na krdtkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyvd-li na vzemi na
dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

Dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se bez podminky
predchoziho nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vyddni toboto povoleni Zadd jako
nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvd na zdakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem
Zddosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemd.

Podle § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) Ize podat téZ ministerstvu, pokud cizinec, jemuz mda byt povoleni k trvalému
pobytu vydano, pobyvd na vizemi v ramci prechodného pobytu, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi udéleného podle § 33 odst. 1 pism. e).

Podle § 169r odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, usnesenim se také zastavi rizeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu,
ac k podani Zadosti na vizemi neni opravnén.

Na zakladé pravé citovanych ustanoveni bylo fizeni o zadosti zalobkyné podané matkou
jako zdkonnou zastupkyni s povolenym trvalym pobytem na Gzemi CR zastaveno. Ve své
podstaté zalobkyné nezpochybriuje, ze zadost byla podana po lhuté 60 dnd, kdy ji v souladu
/ [ o vV Ve . v ) s v Vv .
s § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinca svédéila fikce prechodného pobytu, jez umoznuje
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Stejné tak neuplatnila konkrétni
/ o Ve /__V_o 4 4 4 o \ o 4 AN N 4
vyhrady vaci zaveram spravnich organa, ze duvody pozdniho podani zadosti nelze mit za
dtvody na vili cizince nezavislé, které by obéma zakonnym zastupcim znemoznily podat
zadost v zakonné lhuté 60 dnt ve smyslu § 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci. Naopak
zaloba ptipousti, ze citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct byla spravnimi organy
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aplikovana spravné a ze tedy byl naplnén zakonny davod pro zastaveni fizeni podle § 169r
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Podstata zalobnich namitek se tyka otazky posouzeni primérenosti dopadid vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktera je nezletilym ditétem.

Otazkou negativnich dusledkd zastaveni fizeni o zadosti bez meritorniho projednani
a povinnosti jednoho ¢i obou rodica vycestovat s zadatelem, ktery je nezletilym ditétem, do
zemé puvodu za ulelem feseni pobytové situace na zastupitelském ufadu a primérenosti
takového rozhodnuti z pohledu zisahu do priv garantovanych &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte se podrobné
zabyval NSS v rozsudku ze dne ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020-40, z jehoz zavéra
zalovana vychazela. NSS dovodil, Ze ,[zlikonoddrce vsak soucasné predvidal i situace, kdy miize
dojit k opoZdénému podini Zidosti, a v zdakoné upravil omluvitelné ditvody, pro které Ize
opozdéné podini akceptovat. Za omluvitelné divody oznacil takové, které jsou na villi cizince
nezavislé a které mu neumoznily Zddost v zakonné Ibiité podat. Pokud cizinec neprodlené po
podini Zidosti za své dité spravnimu orgdnu takové duvody oznimi a doloZi je, disledek
zmeskdni Sedesatidenni Ibiity, kterym je povinnost spravnibo organu zastavit Yizent, nenastane.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze jiz vtomto institutu je obsaZen sstavni poZadavek
proporcionality, nebot’ umoZriuje meritorné projednat i opoZdéné podanou zddost, avsak toliko
v pripadé osvédceni omluvitelného divodu. Jak kasacni soud jesté odiivodni nize, pokud by se
vyklad omluvitelnych divodii rozsivil o povinnost spravnibo orgdnu zoblednit samotnou
skutecnost, Ze Zadatelem je narozené (nezletilé) dité, coz se tykd vsech Zadatelii podle § 88 zakona
0 pobytu cizinci, pak by zikonem stanovend lbiita ztratila jakékoliv opodstatnéni.

Soucasné NSS konstatoval, ze ,, ... si je prirozené védom negativnich disledkii zastaveni rizeni
bez meritorniho projednani Zddosti, zejména povinnosti jednobo ¢i obou rodici vycestovat se
stéZovatelem, ktery je malym ditétem, do zemé puvodu a jeho pobytovou situaci 7esit na
zastupitelském uradé. Institut lhity je vsak p?’irozenou soucdsti pravniho vadu a diisledky jejiho
zmeskdni jsou se lhiiton pevné spjaty a predstavuji jeji podstatu (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. PL. US 25/19, ve kterém Ustavni soud posuzoval distavnost Ihity k poddni
necinnostni Zaloby). Jak jiz soud wvedl, [hitu by jeji proloment ze stéZovatelem tvrzeného duvodu
(neprimérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota), bez existence prekdzek na vili cizince
nezdavislych, tedy pro jinou neZ v § 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci stanovenou vyjimku,
ucinilo v podstaté obsoletni. Neni totiZ pravdou, Ze stéZovatel se nachdazi ve specifické situaci.
Naopak, obdobné negativni nasledky zmeskani sedesatidenni Ibiity bez existence prekazek na viili
cizince nezavislych postibnou kazdého narozeného cizince v podobné situaci. Samotnd skutecnost,
Ze se jednd o velmi malé dité, proto nemize byt onou specifickoun okolnosti, kterd by mobhla
ospravedinit nedodrzent lhity, nebot’ v opacném pripadé by se ustanoveni upravujici tuto lhitu
stalo v disledku takto extenzivnibo vykladu zcela zbytecnym.“

Na zakladé shora uvedené argumentace nelze nahlizet na rozhodnuti spravnich organa jako

na formalni. Skutecnost, ze zalobkyné je novorozenétem a musela by v dasledku pozdniho
AR . . / V. v sy / e % AR .

podani zadosti vycestovat s jednim ¢i obéma rodi¢i z izemi CR za celem podani zadosti
v/ v 4 4 4 v 4 oV / o v _V /7 V7 . . 4

o prislusné pobytové opravnéni, nemutze byt divodem propusténi zadosti k meritornimu

projednani.

A ackoli zalovana v napadeném rozhodnuti v obecné roviné odmitla, ze by bylo povinnosti
spravnich organd zabyvat se na zakladé kritérii obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinct
priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to
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s odkazem na judikaturu NSS, véetné shora citovaného rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 46/2020-
40, nerezignovala ani na hodnoceni dalSich konkrétnich okolnosti, na néz zalobkyné
poukazala, a to pravé s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dospéla pfitom k zavéru, ze k nepriméfenému zasahu do Gstavné garantovanych
prav zalobkyné nedoslo. Ve své podstaté se tak zalovana nad ramec zavért shora citovanych
drzela judikaturni vétve NSS, ktera prfipustila, ze ve vyjimecnych pripadech, a to je-li ve hie
) prip Y] ych prip )
M v/ /e *1/ 7.V M 4 v Ve VvV o 4
nejlepsi zajem nezletilého ditéte, je namisté posuzovat primérenost dopadt do soukromého
a rodinného zivota zadatele i1 u rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti (srov. rozsudky NSS

sp. zn. 3 As 4/2020, sp. zn. 10 Azs 218/2021, sp. zn. 1 As 263/2021, sp. zn. 9 Azs 59/2022.).

Pro tGplnost soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze NSS usnesenim ze dne 10. 10. 2024,
¢. j. 8 Azs 99/2023-52, predlozil rozsirenému senatu otazku tykajici se povinnost spravniho
organu posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince v pripadu zastaveni fizeni o zadosti. V projednavaném pripadu vsak jednak nejde o
stejny pripad, nebot se nejednalo o zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti dfive udéleného
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, jednak se Zalovani dopadem rozhodnuti
z pohledu Ustavné garantovanych prav zalobkyné zabyvala. Soud proto neshledal dtvod
fizeni prerusit (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 10 Azs 207/2024-65).

Uvahy zalované shledal soud prezkoumatelnymi a ztotoznil se s nimi. Zalovana logicky za
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zaklad svého posouzeni vzala povahu rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné,
které pfimo nevede ke znemoznéni dalsiho souziti s rodici na Gizemi CR. Zalobkyni totiz
neni zakazan pobyt na uzemi CR, zalovana prihodné citovala judikaturu NSS, podle niz
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zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec vytvoril, muze zpravidla byt

pouze dlouhodoby zakaz pobytu.

Zalovana pak vzala na védom, Ze rodinna situace alobkyné je sice nep¥jemna, nikoli ale
neresitelna. Pokud zalobkyné namitala, Ze neni primétené, aby vycestovala na Ukrajinu,
upozornila zalovana na moznost postupovat podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
tedy pozadat, aby zastupitelsky Grad v odivodnénych pripadech upustil od povinnosti podat
novou zadost na zastupitelskem Gradu. Argumentaci obecnou praxi zastupitelského tradu
na Ukrajiné nelze akceptovat, nebot vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech pripadu
zadatele, které budou posuzovany, tj. vdaném pfipadu na skutecnostech, které ve sviyj
prospéch zalobkyné vylici a dolozi.

Namitky ohroZeni Zivota a zdravi vycestovanim na Ukrajinu, kde je vale¢ny konflikt a
mobilizace, zalovana vyporadala poukazem na moznost zalobkyné pozadat o docdasnou
ochranu a dale moznost podat zadost podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg,
tedy o vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na Gzemi, pokud vycestovani
z izemi brani prekazka na jeho viili nezavisla. S témito argumenty se soud ztotoznil.

K namitce, Ze spravni organ pred vydanim rozhodnuti nevyzval zalobkyni k odstranéni vad
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zadosti, soud konstatuje, ze takové pochybeni nezjistil. Naopak spravni organ L. stupné
zalobkyni vyzval k pfedlozeni cestovniho pasu, nasledné vsak vysvétlil, ze tento postup byl
s ohledem na pozdni podani zadosti nadbyteény.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
)
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presumovaneho souhlasu zalobkyné a vyslovného souhlasu zalovane.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahradu
nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné
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mu zadné naklady tizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. brezen 2025.

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné
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