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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Project Company Beta, s. r. 0., se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, Praha 8,
zastoupena JUDr. Davidem Maskem, Ph.D., advokatem se sidlem Ovocny trh 573/12,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti
2/2, Praha 1, zaGCasti osob zGcastnénych na rizeni: I) BESEA a.s., se sidlem Arkalycka
877/4, Praha 4, zastoupena JUDr. Janem Strelickou, advokatem se sidlem Vesela 163/12,
Brno, II) Project Company Alfa, a.s., se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zastoupena
Mgr. Vojtéchem Faltusem, advokatem se sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 8.38.2024,
¢.j. 10 A 65/2024 - 84,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 8.8.2024, <(.j.10 A 65/2024 - 84,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) podala dne 12. 10. 2020 zadost o vydani spoleéného
povolenti stavebniho zaméru ,Rezidence Tatarkova“. Utad méstské &asti Praha 11 vydal dne
16. 2. 2023 rozhodnuti pod ¢.j. MCP11/22/067575/OV/Dn, kterym zadost podle § 94p
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu (dale
jen ,zakon ¢. 183/2006 Sb*), schvalil.
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[2]  Zalobkyné a osoba zGastnéna na ¥zeni II) se proti danému rozhodnuti odvolaly.
Zalovany svym rozhodnutim zedne 6.5.2024, & j. MHMP 612451/2024, rozhodl
tak, ze se podle § 90 odst. 5 spravniho fadu jejich odvolani zamitaji a prvostupriové
rozhodnuti se potvrzuje. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 16. 5. 2024.

[3] Dne 16.7.2024 podala zalobkyné protiuvedenému rozhodnuti zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery oni rozhodl usnesenim
uvedenym v zahlavi tak, ze se zaloba odmita. V odtvodnéni napadeného usneseni méstsky
soud uvedl, ze dne 1.1.2024 nabyl Glinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,zakon ¢. 283/2021 Sb.“). Dne 1.7.2024 pak nastala Gcinnost pravni Upravy
soudniho prezkumu podle § 305 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb. (srov. §334a odst. 1 a3
tehoz zakona). Podle ni lze zalobu protirozhodnuti stavebniho wradu, svyjimkou
rozhodnuti o prestupku, podat do jednoho mésice od oznameni rozhodnuti zalobci (srov.
§ 306 odst. 1 daného zakona). S ohledem nato méstsky soud vazil, zda zalobkyné byla
povinna podat zalobu ve lhuté stanovené zakonem ¢. 283/2021 Sb., ¢i nikoli, a to vzhledem
k jeho ustanoveni § 331, podle néhoz sesoudni ftizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti daného zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.

[4]  Méstsky soud odkazal najudikaturu Ustavniho soudu iNejvyssitho spravniho
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soudu, podle niz dospél k zavéru, ze neni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné
stanoveno jinak, je pfi stfetu staré a nové Upravy potfeba vychazet z obecné platné zasady
nepraveé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro dfive
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zapocata fizeni. V projednavané véci bylo fizeni pred soudem zahajeno podanim zaloby
dne 16.7.2024. Podle pravni upravy ucinné k tomuto dni ¢inila lhata pro podani zaloby
jeden mésic od oznameni napadeného rozhodnuti zalobkyni, k cemuz doslo 16. 5. 2024.
Lhata  v$ak nemohla  uplynout pfed 1.7.2024, kdy nabyl {cinnost § 306
zakona C. 283/2021 Sb., protoze v takovém pripadé by slo o nepfipustnou pravou
.- . / o Ve . / v . VO

retroaktivitu. Uplynuti lhity dnem uéinnosti tohoto zakona vsak nic nebranilo, ba naopak
to bylo v souladu se zasadou nepravé retroaktivity, na niz aplikace procesnich norem stoji.
Dusledkem této zmeény pravni Gpravy sice zalobkyni byla fakticky zkracena jiz zapocata
dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby (dle § 72 odst. 1 s.t.s.) prfiblizné o dva tydny,
zaroven vsak takova situace neni zcela vyjimecna.

[5] Méstsky soud dale poukdzal napodobnou situaci tykajici se zmény lhity
pro podani navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy podle zakont & 303/2011 Sb.
a225/2017 Sb. Ze zakona ¢. 283/2021 Sb. rovnéz neplyne, ze by zdkonodarce zamyslel
postupovat jinak nez pomoci nepravé retroaktivity procesnich norem vztahujicich
se k soudnimu prezkumu rozhodnuti stavebniho dfadu. Rovnéz bylo podle méstského
soudu jiz od 1. 1. 2024 zfejmé, ze k vySe uvedenému zkraceni lhity dojde pravé s Glinnosti
od 1. 7. 2024. Toto zkraceni tak nemuze byt pro adresaty normy prekvapivé. Méstsky soud
na zakladé uvedené argumentace dovodil, Ze v projednivané véci pfipadl posledni den
lhiity pro podani zaloby na 30. 6. 2024. Jelikoz zalobkyné zalobu podala az dne 16. 7. 2024,
soud ji jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
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[7]  Stézovatelka ma zato, ze méstsky soud nespravné aplikoval ustanoveni
§ 306 zakona ¢. 283/2021 Sb. ve spojeni s § 331 téhoz zakona. Dorucenim rozhodnuti
zalovaného zacala stézovatelce bézet dvoumesicni lhuta k podani zaloby podle § 72 odst. 1
s.f.s. Ze zakona ¢. 283/2021 Sb. pritom nevyplyva, ze by lhuty, jejichz béh zapocal
podle dosavadni pravni upravy, mély byt po 1. 7. 2024 posuzovany podle ustanoveni § 306
zakona C. 283/2021 Sb. Méstsky soud tak stézovatelce de facto zkratil lhitu k podani
zaloby, priemz takovy postup nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Soud svym
vykladem rovnéz vytvoril zcela novou lhitu, jejiz délka neodpovida jednomu ani dvéma
mésicam.

[8]  Podle stézovatelky predstavuje faktické zkraceni lhaty k podani zaloby nepravou
retroaktivitu; ta pfitom muze byt za uréitych okolnosti také nepfipustna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23). StéZovatelka v tomto sméru
odkazala  narozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  24.2.2023,
¢.j. 3 As 301/2022 - 35, odst. [44], znéhoz vyplyva, zenovou pravni Upravu nelze
aplikovat takovym zpusobem, ze by tim doslo ke zkraceni lhaty pro podani opravného
prostredku. Tato situace vsak v projednavaném pripadu nastala. Dale stéZzovatelka namita,
ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 10.6.2015, ¢.j.2 As23/2015-45, naktery soud
v napadeném usneseni odkazal, neni na projednavany pfipad prilehavy s ohledem na jiny
skutkovy a pravni kontext.

[9]  Posledni kasaéni namitka sméfuje protizavéru meéstského soudu, podle néhoz
nemuze byt zkraceni lhity pro podani zaloby pro adresaty prekvapivé a nepredvidatelne.
Pro stézovatelku byl dany postup prekvapivy, ato prorozpor svyse uvedenou
judikaturou. Dale namita, ze ji zalovany nepoucil o zkracené lhaté k podani spravni
zaloby, coz je podle ni opét v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné
tak ma za to, ze méstsky soud zasahl do jejiho prava na soudni ochranu zptsobem, ktery je
zcela zasadni pro jeji Cinnost a podnikani. Nelze tak tvrdit, ze provedeny zasah nebyl
vyznamny.

[10] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril. Osoba zGcCastnéni na rizeni I)
/4 4 Vv 4 V4 /v . ’ 4 4 4 v /4

ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasi s pravnim posouzenim meéstského soudu
M M vv/ ’ 4 v /7 /v 4 /v v 4 v/ 4

a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Osoba zalastnéni na fizeni

I) naopak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podporuje pravni nazor stézovatelky
. M vv/ 4 4 4 4 Ve v B v /4

a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému

soudu k dalSimu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v ’ /4 v o v /7 ’V .

s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda.

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13] V projednavané véci je stézejni otazkou, zda byla zachovana lhuta pro podani
zaloby, resp. zda se pravni uprava pocitani lhit podle § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb. uplatni
na pripad stézovatelky.

[14] Podle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., ,[ZJalobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti
Zalobci oznameno.”

[15] Nejvyssi spravni soud nauvod predesila, ze se otazkou vykladu uvedeného
ustanoveni a jeho aplikace v prechodném obdobi zakona ¢. 283/2021 Sb. a po 1. 7. 2024 jiz
zabyval v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 3 As 183/2024 - 26. V dané véci bylo tehdejsi
stézovatelce rozhodnuti doruceno dne 11. 6. 2024 a ke dni Gcinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb.
j1 byla zkracena zbyvajici ¢ast lhaty, pricemz jeji konec nové pripadl namisto na 12. 8. 2024
jiz na12.7.2024. Kasaéni soud vuvedeném pripadu mél zato, ze zkraceni lhuty je
pHpustnou retroaktivitou ve smyslu judikatury Ustavntho soudu ado prav tehdejsi
stézovatelky nepfimérené zasazeno nebylo. Konkrétné tento zavér odavodnil tak, ze (1) slo
o predvidatelnou zménu pravni Upravy, s jejimz vysledkem byla verejnost s predstihem
seznamena, (2) zkracena mési¢ni lhuta s ohledem na svoji délku nebranila realizaci prava
na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny, (3) zGstalo zachovano i pravo uplatnit zalobni body
ve lhuté dvou mésici od oznameni rozhodnuti a (4) zakonodarce pouzil neutralni casové
hledisko pro vSechny potencialni zalobce.

[16] Uvedeny rozsudek vSak Ustavni soud svym nilezem zedne 26.3.2025,
sp. zn. 1. US 3241/24 zrudil. Ustavni soud upozornil, Ye ,p#i poutivini obecnjch pravidel
intertemporality v procesnim pravu maji obecné soudy povinnost Set¥it podstatu a smysl
zakladnibo prava na soudni ochranu (cl. 36 Listiny wve spojeni scl. 4 odst. 4 Listiny).
V ptipadech, kdy by uplatnéni nepravé retroaktivity jako obecného vychodiska zasahovalo
do zakladniho prava na soudni ochranu nepomérné vice nez pouziti prospektivy, je treba vyklad
s nepravé retroaktivnimi ucinky odmitnout pravé ve prospéch vykladu s prospektivnimi ucinky.
Fakt, Zeje nepravd retroaktivita priabsenci prechodnych wustanoveni v procesnim pravu
obecnym wvyjchodiskem, tedy jesté neznamena bezvyjimecny prikaz k jejimu mechanickému
prosazovini i v téch pripadech, kdy nesetr{ podstatu asmysl zdakladnibo prava na soudni
ochranu,“ (srov. odst. 32 daného nalezu).

[17] K aplikaci § 306 zikona & 283/2021 Sb. Ustavni soud uvedl, %e spravni soudy mély
ptivykladu ,na vybér duvé moznosti intertempordlnibo 7Teseni: 1) aplikovatr nepravou
retroaktivitu jako obecné wvychodisko, vztibnout novou dipravu s jednomésicni lhdtou
i na stéZovatelku, prestoZe ji zapocala plynout dvoumésicni lbiita za ucinnosti staré wpravy,
a Zalobu tak povazovat za opoZdénou, anebo 2) novou pravni dpravu s jednomésicni Ibiitou
pouzivat vybradné prospektioné tak, Ze se na lhity zapocaté za staré pravni sipravy nepouzije,
a Zalobu st¢Zovatelky povazovat za véasnou,” (srov. odst. 39 daného nalezu).

[18] Nésledné v odst. 49 a 50 Ustavni soud uzaviel, Ze ,sprdvni soudy byly p# absenci
prechodnych ustanoveni povinmy pristoupit k takovému intertemporalnimu reseni, které
vsouladu s cl. 4 odst. 4 Listiny Set?i podstatu a smysl [zakladnibo prava na soudni ochranu
a prezkum zdakonnosti rozhodnuti organu verené spravy podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny],
CemuZ nedostaly. Spravni soudy nedostatecné reflektovaly vyznam absence prechodnych
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ustanovent, intenzitu zdsabu do zdkladnibo prava stéZovatelky, jakoZ ispecificnost projevii
nepravé retroaktivity v pripadé lhir pro podani Zaloby, wnichZ je nepravé retroaktioné
zkrdceno ditve vzniklé pravo podat Zalobu za stanovenych podminek (v urcité lbiité). Prestoze je
nepravd_retroaktivita procesnich norem obecné privustnd, aje také obecnym vychodiskem
p1i Casové_kolizi dvou pravnich norem, nelze ji mechanicky prosazovat i v téch situacich, kdy
vede k nepomérné_intenzivnéjsim_zdsahim_do podstaty a smyslu_zakladnich prdv_a svobod,
neZ by vedl vyklad prospektivni.“

[19] Z uvedeného pravanitho nazoru Ustavaitho soudu vyplyva, ze ustanoveni

§ 306 zakona ¢. 283/2021 Sb. lze dstavné konformné vykladat pouze tak, ze jeho ucinky

budou vyhradné prospektivni. Dané ustanoveni tak lze aplikovat pouze na situace, kdy

pocatek lhuty nastane za Glinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb. A contrario, bylo-li rozhodnuti

stavebniho Gfadu oznameno jesté za ulinnosti obecné Upravy dle § 72 odst. 1 s. t.s.,
4 v / Vv 4 M v /v 7/ i i v /v 7/ o 4 /7 Vv

nalezela Gc¢astnikovi dvoumeésiéni, nikoliv mési¢ni lhtita k podani zaloby.

[20]  Zavéry uvedeného nalezu Ustavniho soudu nasledné prevzala judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu (srov. rozsudky zedne 8.4.2025, ¢.j.10 As225/2024 - 44, ze dne
8.4.2025, C.j.10 As255/2024-32 azedne 11.4.2025, C.j.5 As242/2024-52). Lze
doplnit, e Nejvy$§ spravni soud je pravnim nizorem Ustavniho soudu vyslovenym
ve vi$e uvedeném nélezu vazan i v jinych vécech (dle &. 89 odst. 2 Ustavy).

[21]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdaraznuje, ze nyni projednavany pripad je
ve svych zasadnich rysech skutkové podobny véci, kterou paty senat zdejsitho soudu
rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2025, ¢.j. 5 As 242/2024 - 52. V uvedeném pripadu pocala
tehdej$im stézovatelim bézet dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby dne 22. 5. 2024 a méla
v souladu s § 72 odst. 1s. t. s. skoncit dne 22. 7. 2024. Podle Krajského soudu v Plzni, ktery
v uvedené véci rozhodoval, vsak lhita ubéhla jiz dne 30. 6.2024. Paty senat byl toho
nazoru, ze k nepripustnému zasahu do prava nasoudni ochranu doslo ve srovnani
s pHipadem posuzovanym Ustavnim soudem tim spife, pokud Krajsky soud v Plzni
interpretoval ustanoveni o béhu lhuty tak, ze v daném pripadé zkracena meési¢ni lhuta
k podani zaloby skoncila pred tim, nez dané ustanoveni vubec nabylo Gcinnosti. Takova
zpétna aplikace je pfipadem pravé retroaktivity, nebot pravni norma G¢inna od 1. 7. 2024
byla uzita na pravni skute¢nost, k niz doSlo pfede dnem jeji Ucinnosti, tj. 30. 6. 2024.
Jinymi slovy, Krajsky soud vPlzni mél vuvedené véci zato,ze Géinnosti § 306
zakona ¢. 283/2021 Sb. okamzité lhtta k podani zaloby uplynula, tudiz tuto lhitu vibec
nebylo mozné splnit. Paty senat uzavfel, Ze takovy vyklad je jesté zavaznéjsim poruSenim
prava tehdejSich stéZovatelt na soudni ochranu, nez tomu bylo v ptipadé stézovatelky, jejiz
p¥pad posuzoval v citovaném nélezu Ustavni soud.

[22] V nyni projednavané véci je sohledem naskutkové okolnosti situace takrka
totozna. Vzhledem k tomu kasatni soud nevidi divod se od zavéri rozsudku patého
senatu, potazmo odvyse uvedenych rozsudkG desiatého senatu, odchylovat. Je-li
z Gstavné-konformniho hlediska pfipustny pouze prospektivni vyklad ustanoveni § 306
zakona C. 283/2021 Sb., pak najeho zakladé nelze zkratit lhttu, jejiz béh zapocal
pred Géinnosti dané normy. A minori ad maius nelze tuto normu pouzit ke zpétnému
ukondeni lhity v momentu, kdy dana {prava nebyla dosud G¢inna. Pokud takto méstsky
soud v projednavané véci postupoval a odmitl zalobu stézovatelky pro opozdénost, porusil
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jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Méstsky soud byl v dané
véci povinen zalobu akceptovat jako vcasnou, nebot byla podana ve lhuté dvou mésicu
ode dne jejiho oznameni stézovatelce ve smyslu § 72 odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a naklady tizeni
[23]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 s. t. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud povinen k zalobé ptistupovat jako k podané
vcas. Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



