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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: F.D.
zastoupeny Mgr. M. D., zakonnym zastupcem
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2024 ¢. j. MPSV-2024/35995-923, ve véci
prispévku na pédi,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2024 ¢. j. MPSV-
2024/35995-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobni namitky:

. Zalobce se zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 14. 4. 2024 doméhal zru$eni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské
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republiky (dale jen ,Urad prace®) ze dne 16. 5. 2023, ptiznavajici mu prispévek na péci ve vysi
3300 K¢ mésicné od fijna 2021. Podle zalovaného i Gfadu prace byl zalovany z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neschopen zvladat tfi zakladni zivotni potteby
posuzované podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o
socialnich sluzbach®) a je podle § 8 odst. 1 tohoto zakona povazovan za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce konkrétné nezvlada stravovani, pé&i o zdravi a osobni
aktivity. Ostatni Zivotni potfeby zvlida ve standardu obvyklém jeho véku. Zalobce je
narozen 19. 4. 2020, zadost podal dne 18. 10. 2021, tedy ve véku jeden rok a 6 mésica.

2. Zalobce v nynéjsi zalobé namitl nespravné posouzeni zakladnich zivotnich potieb orientace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby.

3. Zalobce namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti pro absenci vyhodnoceni schopnosti
zvladat veskeré aktivity vyjmenované u predmétnych zivotnich potreb podle prilohy 1
vyhlasky ¢&.505/2006 Sb., (dale jen ,vyhlaska®) ve vztahu k nutnosti poskytovat zalobci
mimoradnou péci pfi zvladani téchto aktivit.

4. Za nespravny povazoval pravni nazor zalovaného, ze nezvladnuti, byt jen jedné z aktivit,
nevede k nezvladnuti posuzované zivotni potteby, kdyz toto je vrozporu jak s § 2a

vyhlasky, tak skonstantni judikaturou spravnich soudut; zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 4. 2019 ¢. j. 8 Ads 271/2018-34.

5. Dale namitl, ze ustanoveni § 2a vyhlasky i s pfihlédnutim k nazoru zalovaného, ze
kazdodenni mimoradnou péci je péce svym rozsahem, intenzitou a naroc¢nosti o vice nez
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jednu tretinu presahujici péci poskytovanou osobé tehoz véku bez zdravotniho postizent,
stale povazuje za stézejni prave rozsah, intenzitu a naro¢nost této nezbytné péce. Porovnani
péce poskytovaneé stejné starym zdravym détem a nezbytnou péci o zalobce v napadeném
rozhodnuti chybi; zalobce tvrzené konkretizoval u vSech spornych zakladnich zivotnich
potfeb.

6. Posudkova komise se bez odivodnéni odchylila od odbornych zavéra oSettujicich lékara;
zalobce poukazal zejména na nezohlednéni zavéri MUDr. T.

7. Aktivity hodnocené v ramci zvladani zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby,
posudkovy lékat nezakonné podradil pod zvladani zakladni zZivotni potteby péle o zdravi,
v . . v/ /4 /v 4 4 4 /7 Ve 4 v
a ackoliv konstatoval nutnost mimoradné péle pro zvladnuti zakladni Zivotni potfeby
vykon fyziologické potieby, posoudil ji jako zvladnutou.

8. Na uplnost, presvédcivost a spravnost posudku mélo vliv nespravné odborné slozeni
posudkové komise.
9. Zalobce nasledné jednotlivé vyhrady konkretizoval ve vztahu ke spornym zikladnim
zivotnim potrebam.
Stanovisko Zalovaného:
10. Zalovany ve vyjadteni odkazal na napadené rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:

11. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésica po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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12. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pozadal o ptispévek na péci dne 18.
10. 2021. Podle posudku posudkového lékate OSSZ z 30. 12. 2021 je zalobctv zdravotni stav
dlouhodobé nepiznivy a jeho rozhodujici p¥idinou je atopickd dermatitida. Zalobce
v disledku toho nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby stravovani a pécli o zdravi. Posudek
byl doplnén dne 7. 2. 2022, avsak nevedl k jinému posudkovému zavéru. Na zakladé néj dfad
prace zadost zalobce zamitl.

13. Toto rozhodnuti zalovany dne 31. 3. 2022 zrusil, nebot posudek, ze kterého urad
prace vysel, shledal netplnym a neptesvédéivym.

14. Zdravotni stav byl posudkovym lékatem OSSZ zkouman znovu a 2x doplnén,
konkrétné dne 3.5.2022, 2. 6. 2022 a 1. 7. 2022. Zavérem posudkovy lékar uzavrel, ze
rozhodujici pfi¢inou zalobcova neptiznivého zdravotniho stavu je atopicka dermatitida na
podkladé polyvalentni dermatitidy, coz vede k nezvladnuti tfi zakladnich zZivotnich potteb:
stravovani, péCe o zdravi a osobni aktivity. Platnost posudku byla stanovena od 18. 10. 2021
do 18. 4. 2025.

15. Na zakladé tohoto posudku a jeho doplnéni Gfad prace priznal zalobci prispévek na
pé¢i v prvnim stupni.

16. Dne 18. 10. 2022 zalovany prvostupniové rozhodnuti opét zrusil a ulozil Gradu prace
provest nové socialni Setfeni. K tomu doslo dne 21. 1. 2022 a byl zpracovan dalsi posudek
OSSZ dne 15. 2. 2023, doplnén 14. 4. 2023. Posudkové zkoumani zalobce vedlo k zavéru o
nezvladani tfi zakladnich zivotnich potteb: stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity.
Platnost posudku byla stanovena od 18. 10. 2021 do 18. 4. 2025 (slo tedy o totozny zavér
jako v poradi druhém posudkovém zkoumani). Na zakladé toho rozhodl Gfad prace potreti
dne 16. 5. 2023.

17. O namitkach proti tomuto tretimu rozhodnuti rozhodl Zzalovany nyni napadenym
rozhodnutim. Vysel z posudku posudkové komise MPSV ze dne 14. 9. 2023, a jeho doplnéni
z 7. 12. 2023, ktera se s nazory svych predchtdca ztotoznila a uzavrela, ze zalobce vyzaduje
kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni
potreby, a to stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity. Tento stav byl ke dne 18. 10. 2021
i ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam tykajici se posouzeni aktivit a obsazeni posudkové komise.

18. Namitky, tykajici se posouzeni jednotlivych aktivit a obsazeni posudkové komise
v . v ’ VR ’ ’ . . ’ ’ ’
zalobce koncipoval obecné a nasledné je provazal s namitkami ke spornym zakladnim
Ve 4 v 4 M 4 v . / Vv J /. v/ 4 /4
zivotnim potfrebam. Krajsky soud povazuje za Gcelné je na Gvod vyporadat v této obecné
roviné najednou.

19. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li
starsi jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc
jiné fyzické osoby potrebuje pti zvladani zakladnich zivotnich potteb (§ 7 zikona o
socialnich sluzbach). Stupen zavislosti zakon definuje poctem zakladnich zivotnich potreb
bez pomoci nezvladanych v § 8 zakona o socialni péci. Pro vékové kategorie mladsi 18 let a
starsi 18 let je vyzadovan pro tentyz stupen zavislosti jiny pocet nezvladanych zakladnich
zivotnich potteb a jiny charakter péce.

20. Zakladni zivotni potfeby jsou uvedeny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,

s tim, ze jejich blizsi vymezeni a zptsob hodnoceni stanovi provadéci predpis (odstavec 6
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tohoto ustanoveni). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (dile jen
»vyhlaska®).

21. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky, schopnost osoby zvlidat zikladni Zivotni potieby se pro sicely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zdikladni Zivotni
potreby vymezeny v priloze & 1 k této vybldsce.

22. Podle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z ditvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni
potrebu vymezena v priloze & 1 k této vyhldsce, neni schopna zakladni Zivotni potvebu zvladat, a
to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

23. Jak vyplyva jiz z jazykového znéni citovanych ustanoveni zakona o socialni péci a
vyhlasky, je zcela nepochybné, ze nezvladnuti kterékoliv z aktivit, jimiz je definovana
zakladni zivotni potreba, vede k nezvladnuti zakladni zivotni potteby jako celku. Totéz
dovodila i konstantni judikatura spravnich soudt. Lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32 z 2. 4. 2014, jehoz pravni véta zni: pro hodnoceni
schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potveby za sicelem zjisténi stupné zdvislosti osoby je v
ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 aZz § 2c vyblasky & 505/2006 Sb., kterou
se provddéji nékterd ustanoveni zdakona o socialnich sluzbdch, ve znéni sicinném od 1. 1. 2012,
rozhodné nesplnéni byt’ jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvladat uritou zdikladni
Zivotni potiebu vymezeny v piiloze k této vybldsce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (dGraz tuénym pismem pridal krajsky soud). Rozhodnuti je
spravnimi soudy setrvale nasledovano, z nejnovéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soud lze zminit napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26.

24. Citovany pravni zavér byl ptijat pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby osobou starsi 18 let véku. To vSak nebrani jeho aplikaci pfi posouzeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potreby osoby mladsi 18 let, kterou zalobce je, nebot v tomto
ohledu je posouzeni zcela stejné a lisi se pouze poctem nezvladanych zakladnich zivotnich

v v 4 v 4 M M v 4 4 4 7 Ve 4 v /v
potfeb pro dosazeni stupné zavislosti, vylouéenim hodnoceni zakladni zivotni potfeby péce
o domacnost a charakterem pomoci, kterou tato osoba ke zvladani potrebuje, kdyz se u
osoby mladsi 18 let vyzaduje pomoc ve formé kazdodenni mimorddné péce, oproti pomoci ve
formé kaZdodenni pomoci, dobledu nebo péci, coz je podminka pro osoby starsi 18 let.
Rozborem téchto pojmu se krajsky soud bude zabyvat nize. Zakon o socialnich sluzbach ani

IV /7 N7/ 4 v/ ./ 4 e/ 4 v 4 M M
vyhlaska nestanovi zadna dal$i specialni kritéria pro stanoveni stupné zavislosti u osob
mladsich osmnacti let. Vzhledem k véku neni a priori vyloucena zadna aktivita definujici
M M /4 4 /7 Ve 4 v i v M v/ / 8% 4 v v 4 4
jednotlive zakladni zivotni potfeby ani potfeba mimoradné péce. Zavér, ze nezvladnuti
alespon jedné aktivity z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vede k zavéru
o neschopnosti zvladnout tuto zakladni zivotni potfebu, plati téz pro posouzeni osoby

mladsi 18 let.

25. Z jazykového znéni citovanych ustanoveni vyplyva rovnéz dalsi pravidlo, ze
schopnost zvladani zakladnich Zivotnich potteb je vymezeno schopnosti zvladat jednotlivé
aktivity, které jsou stejné jak pro osobu strasi 18 let tak pro osobu mladsi. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, s odkazem na vyse citovany
rozsudek 3 Ads 50/2013, zduraznil, ze posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb neni
intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii; témito jsou pravé aktivity nutné pro
zvladnuti té které zivotni potfeby. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud upresnil
judikaturni pozadavky na posudek tak, aby jej bylo mozno povazovat za Gplny a presvédcivy
ve vztahu k posouzeni jednotlivych aktivit (odstavec 31): jinymi slovy, posouzeni schopnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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zvlddat zakladni Zivotni potveby neni intuitioni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii -
prislusmych diléich aktivit zakladnich Zivotnich potveb. Jestlize v rizeni o prispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvlddat urcité dilci aktivity zdakladni
Zivotni potreby, nepostaci pro zachovdini diplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto
pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, Ze prislusnou zakladni Zivotni potrebu posuzovany
zvldda. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dilcimi aktivitami a doloZit na zjisténém
skutkovém stavu, zvldda-li je posuzovany v prijatelném standardu.

26. Vék se tedy promita pouze do prijatelného standardu v jejich zvladani. Pojem
ptijatelny standard je definovan v posledni vété § 1 odst. 4 vyhlasky jako zvlddan{ zakladni
Zivotni potteby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umozriuje, aby tato potreba
byla zovladnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby. Judikatura spravnich souda bohuzel zatim
tento pojem konkrétné nenaplnila. Caste¢né jej vylozil Nejvy$$i spravni soud v rozsudku &.
j. 1 Ads 86/2014-40 ze dne 23. 9. 2014 ,,Soud povazuje za podstatné zdiiraznit, Ze spravni orgdany
pri posuzovdni stupné zdvislosti Zadatele o prispévek na péci zkoumaji zvladani zakladnich
Zivotnich potreb v prijatelném standardu (tedy pouze v urcitém zdkladnim rozsabu), nikoliv, jestli
je posuzovand osoba schopna tyto své potteby obstardvat ve stejné mive, jako v pripadé absence
zdravotniho postizeni (odst. 15).

27. Vychazeje z uvedeného lze shrnout: aby byl posudek Gplny a presvédcivy, musi
posudkova komise pti posouzeni zvladani kazdé zakladni zivotni potteby posoudit, zda je
posuzovana osoba schopna z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
jednotlive aktivity, kterymi je tato vymezena, nebot tyto a pouze tyto jsou zakonem
predvidanymi objektivnimi kritérii. To vsak neznamena, ze by se posudkova komise v
posudku musela vzdy vyjadfit ke kazdé z aktivit. Neni - li o jejich zvladani pochybnost,
postali v posudku uvést pouze zavér, zda zakladni zivotni potreba zvladana je ¢i neni.
Naopak, jsou - li o zvladani nékteré z aktivit pochybnosti, je posudkova komise povinna se
k jejimu zvladani vyjadrit, a to konkrétné tak, aby byl i laikovi srozumitelny davod. Dvod
opét nemuze byt vSeobecny ¢i intuitivai, ale musi z néj vyplyvat pri¢inna souvislost mezi
konkrétnim funkénim dopadem neptiznivého zdravotniho stavu na zvladani posuzované

P p P
aktivity a musi odpovidat vsem kritériim vymezenym ve vyhlasce, zej. § 1 az 2c. Jediné tak
je splnén pozadavek prezkoumatelnosti, Gplnosti a presvédcivosti. Pochybnosti o zvladani
mohou vyplynout ze zavért socialniho Setteni, z podkladovych lékarskych zprav a dalsich
podkladt uvedenych v § 25 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach a pochyby muze téz vznést
sam zadatel o davku.

28. Namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné jiz z toho dtvodu,
ze vychazi z posudkd, ve kterych se posudkova komise nevyjadrila ke zvladani vsech aktivit
definujicich prislusnou zakladni zivotni potfebu, tedy neni spravna.

29. Zalobce namit] nespravné slozeni posudkovych komist z dévodu, Ze klinicky lékat
neni z oboru, do kterého spada postizeni zalobce. Judikatura spravnich soudu dospéla
k zavéru, ze pro radné slozeni posudkové komise zasadné postaci splnéni pozadavku
vyplyvajicich z § 16 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého posudkové komise ministerstva
jsou nejméné tviclenné. Predsedou posudkové komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové
komise a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarazeni k vykonu price v
ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni
lékari jednotlivych klinickych obori. Odpovédnost za volbu klinického 1ékare ma predseda
komise, toto nestanovi zadny pravni predpis. Nespravné obsazeni klinického 1ékare muze
predstavovat nespravné obsazeni komise pouze v pripadé, pokud vede k tomu, ze posudek
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neni uplny a presvédéivy. Takova souvislost by ovsem musela byt presvédcive a
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prezkoumatelné namitana a prokazana, coz zalobce v posuzované véci neucinil, kdyz jeho
namitka je pouze v roviné domnénky. To vsak pro zavér o nespravném slozeni posudkové
komise neni dostate¢né a namitka proto neni davodna.

Niamitky nespravného vyhodnoceni mimoradné péce

30. Zalobce povazuje za nespravné posouzeni zakladnich zivotni potteb z divodu
nehodnoceni a nespravného hodnoceni mimoradné péce, kterou zalobce k jejich zvladani
potrebuje.

31. Z ustanoveni § 8 zakona o socialni pééi vyplyva rozdil v pomoci, kterou ke zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb vyzaduje zavisla osoba mladsi a starsi 18 let. Zatimco zavisla
osoba starsi 18 let pro zvladani pfislusné zakladni zZivotni potfeby vyzaduje kaZdodenni
pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), zavisla
osoba mladsi 18 let vyzaduje kaZdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby. Mimoradnou
péci definuje § 10 zakona o socialnich sluzbach jako pédi, kterd svym rozsabem, intenzitou
nebo ndarocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. Zjistuje se z porovnani
rozsabu, intenzity a ndrocnosti péce, kterou je t¥eba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postiZenim, s péct, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Neptihlizi se k potrebé
péce, kterd vyplyvd z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje.

32. Z dtvodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze v pripadé posuzovini stupné
zavislosti u osob do 18ti let véku je nezbytné odlisit potrebu pomoci, vyplyvajici z véku ditéte a
tomu odpovidajiciho stupné rozvoje jeho schopnosti, od potreby péce, kterd vyplyva ze zdravotniho
postizeni. Tomu odpovida zvolené vesent § 10.

33, Podle komentate k tomuto ustanoveni: pokud u posuzovaného ditéte z diivodu véku a
jemu odpovidajicimu vyvojovému stupni jesté nejsou vyvinuty schopnosti nezbytné ke zvladani
Zivotni potreby, k nezvlddnuti stkonu se nepriblizi. Vyjimecné je mozZno uznat pomoc i pri
nezvlddani zakladni Zivotni potieby, kterou nezvldda ani stejné staré dité bez postiZzent, pokud je
ke zvlddnuti potieba mimorddné péce, tj. péce, kterd suym rozsahem, intenzitou nebo ndarocnosti
podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. U déti do 18 let véku se dale vitbec
nehodnoti zvlddani Zivotni potveby péce o domdcnost (Janeckova, Mach, Komentaf, Wolters
Kluwer, Praha 2016, publikovan na ASPI).

34. Judikatura spravnich soudu nepodrobila citované ustanoveni detailnimu rozboru.
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 100/2022-26 ze dne uvedl: to znamend, Ze
neschopnost zvlddnout nékterou aktivitu v urcité zakladni Zivotni potvebé z divodu nizkého
véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje se nepovazuje za neschopnost
zvlddat konkrétni zikladni Zivotni potiebu. Uvedené vsak neplati, pokud osoba z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb nebo
nékteré z aktivit, kterymi jsou zikladni Zivotni potieby vymezeny, vyZaduje kazdodenni
mimorddnou péci jiné fyzické osoby, tedy péci poskytovanou navic (nad ramec péce bézné), kterd
svym rozsahem, intenzitou a ndrocnosti presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku bez
zdravotniho postiZzeni (odst. 19).

35. V rozsudku ¢. j. 4 Ads 167/2015-27 z 19.9.2015 Nejvyssi spravai soud pripomenul, ze
soudy nemaji potrebné znalosti pro hodnoceni dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jeho
vlivu na schopnost zvladat zikladni Zivotni potreby a pro hodnoceni stupné bio-psycho-socialniho
vyvoje ditéte.
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36. Z uvedeného vyplyva, ze citované ustanoveni o tom, co se rozumi mimoradnou péci,
v sobé osahuje pojmy odborné, jejichz posouzeni otazkou pro posudkové 1ékate, a pojmy
4 4 v 7 4 M ’ V/Ve 4 M M . v 18U
pravni. Odborné medicinskou otazkou je otazka pricinné souvislosti mezi potrebnou péci
ke zvladnuti posuzované aktivity a funkénim dopadem zdravotniho postizeni posuzované
./ ’ 4 M / . v 4 4 8% 4 4 /4
osoby jeji zvladnuti. Jinymi slovy, zda potfebu konkreétni péce ke zvladnuti posuzovane
SO M . v 4 Vv 4 4 . / ’ .
aktivity vyvolalo - pouze a jediné - zdravotni postizeni. Dale je ukolem posudkové komise
. 4 4 /v SO v M M v 4 4 IV 4 v/
stanovit, zda ke zvladnuti téze aktivity vyzaduje stejné stara zdrava osoba péci, ktera se list
od péée vyvolané zdravotnim postizenim. Ani toto posouzeni neni intuitivni, ale musi
4 v / v / o 4 / v /4 4 v ’ A .
odpovidat soucasnym védeckym poznatkiim, musi byt podlozené a musi spliiovat nalezitosti
kladené na posudek, tedy Gplnosti, srozumitelnosti a vaittni nerozpornosti.

37. Citované ustanoveni v sobé dale obsahuje neurdité pojmy pravni, k jejichz vykladu
je povolan spravni organ, nikoliv posudkova komise. Jsou to pojmy rozsah, intenzita a
ndrocnost a pojem podstatné presabuje. Vyklad téchto pojmu a jejich aplikace na posuzovanou
véc je v pravomoci tradu prace a zalovaného, nikoliv posudkové komise. Spravni organ tedy
z posudku a dalsich podkladi zjistény skutkovy stav ohledné péce, kterou posuzovana osoba
pouze v dusledku svého postizeni vyzaduje ke zvladnuti prislusné aktivity, porovna s péci,
kterou - rovnéz podle posudku - vyzaduje stejné stara zdrava osoba a vysvétli, zda rozdil
odpovida pojmu podstatné presabuje rozsahem, intenziton a narocnosti.

38. Zalobci Ize tedy prisvédéit v ndzoru, Ze u spornych aktivit je nutné provést posouzent
/v v 4 4 Ve 4 4 M 4 Vv 4
péce, kterou zalobce tvrdi a ktera podle néj vyplyva z jeho zdravotniho postizeni, zda tomu
tak je, a poté provést jeji porovnani s péci, kterou pro zvladnuti téze aktivity vyzaduje stejné
/ / / J . . IRy . . ’ v

stara zdrava osoba. Vysledek poté posoudit z hlediska kritérii rozsah, intenzita a naroc¢nost,
zda jde o pééi podstatné presahujici. Zda tak zalovany postupoval bude uvedeno u
. . 4 / 4 4 Ve 4 v
jednotlivych spornych zakladnich Zivotnich potreb.

K spornym zikladnim Zivotnim potrebam
L

39. Zakladni zivotni potfeba oblékini a obouvani je vymezena aktivitami vybrat si
obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, oblékat se
a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

40. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku vcetné jeho doplnéni
ptijala zavér, ze ji zalobce zvlada. Uvedla, ,ve vékové kategorii chlapce se dité samo neoblékne
ani neobuje, mimorddnou péci v tomto véku nelze hodnotit, zvlida tuto zikladni Zivotni
potrebu”. Dale uvedla s odkazem na socialni Setfeni dne 21. 11. 2022 chlapec u sikonu
spolupracuje, coz je v jeho vékové kategorii dostacujici k tomu, aby zvladl tuto zdkladni Zivotni
potrebu, mimorddnou péci nelze hodnotit...“. K namitkam zalobce, ze vyzaduje vétsi peci nez
zdravé déti z divodu postizeni kuze, s odkazem na zavéry osetrujiciho lékare, posudkova
komise uvedla ,ve vékovych kategoriich posuzovaného ditéte mimorddnon péci v tomto véku
nelze hodnotit dle priloby k Instrukci (...) Pro zvladani této zdkladni Zivotni potreby ve vyse
uvedenych kategoriich

postacuje, kdyZ dité pri oblékani a obonvini spolupracuje, coz je prokdzino pri socidlnim Setveni
ze dne 21.11. 2022, zvldda tuto zdakladni Zivotni potrebu”.

41. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl posudkova kritéria pro posouzeni této
zakladni zivotni potteby, a uvedl aktivity, kterymi je vymezena. Uvedl, Ze s ohledem na
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psychomotoricky vyvoj ditéte ve véku 1-2 roky se dité samo neoblékne a neobuje, ve véku
2-3 roky se také neoblékne a neobuje a ke konci druhého roku se uci spolupracovat, proto
nelze mimoradnou pédi hodnotit. Odvolal se na zavéry posudkové komise, podle které ma
zalobce funk¢ni schopnosti pro zvladani zakladni zivotni potteby v pfijatelném standardu.
Zvysena pozornost, kterou je oblékani a obouvani treba vénovat vzhledem ke koznimu
onemocnéni, nelze hodnotit, protoze ,netvor? posudkovy ramec zikladni Zivotni potreby”.

42. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z eho zalovany dovodil jim uvedena

posudkova kritéria. Tato obecné vyplyvaji z pravnich prepist. Ani v zakoné o socialnich
v 4 M % M v / 4 s /. . 4 . ’ .
sluzbach ani ve vyhlasce nejsou zalovanym uvedena kritéria definovana. Krajskému soudu je
znamo, ze to, co zalovany uvedl jako posudkova kritéria, zminuje instrukce naméstkyné
ministra ¢. 7, ¢ 15-2006, o posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely zakona ¢. 108-2006 (dale
jen yinstrukce®), pouze jako ptriklady pficin nezvladani této zakladni Zivotni potfeby (k
s . . 7V ~ / V. v/ / ./ Ve
samotné instrukci viz nize, odstavec 44). Zalovany zameénil priklady, které maji slouzit
internim predpisem jako voditko posudkovym lékaitim, s posudkovymi kritérii. Pokud by
byl doveden nazor zalovaného do dasledku, bylo by posouzeni zvladani zakladnich
Ve / v I v 7 v Ve e e v
zivotnich potreb posudkovou komisi nadbyte¢nym, protoze by stacilo zjistit, zda zadatel o
davku trpi zalovanym uvedenym postizenim. Jiz z tohoto davodu je nespravny zavér, ze
»zvysenou pozornost“ nelze hodnotit z diivodu, ze ,netvori posudkovy ramec této zakladni
zivotni potteby“. Zalovany se timto zavérem dopustil prekrodeni své pravomoci. Posouzent,
zda zalobcem tvrzena péle vyplyva zjeho zdravotniho stavu, je totiz otazkou odborné
medicinskou, na kterou musi odpovédét posudkova komise (viz odstavec 36). Mél tedy trvat
./ v ’ /4 \4 / v . v ’

na jejim zodpovézeni. Posudek, ze kterého zalovany vysel, navzdory jeho doplnéni, na tuto
otazku neodpovédél. Naopak, posudkova komise se vyjadtila k tomu, zda péce, které se
zalobce dovolava, svym rozsahem, intenzitou a naro¢nosti podstatné prevysuje péci, kterou
je potreby vénovat stejné staré zdravé osobé, coz je ovSem posouzeni, které nalezi
zalovanému. Napadené rozhodnuti je tedy v této ¢asti dilem nezakonné (§ 78 odst. 1s. 1. s.)
v ivaze zalovaného o posudkovych kritériich, dilem nema oporu ve spise (§ 76 odst. 1 pism.
b) s. f.'s.). A je na misté je zrusit.

43. Zalovany v dal$im Fizeni nejprve pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve
kterém se posudkova komise vyjadii k zalobcem tvrzené pééi, zda vyplyva z zalobcova
onemocnéni a zda ji zalobce ke zvladani jednotlivych aktivit pottebuje. Soucasné se vyjadri,
zda k jejich zvladani potrebuje péci i stejné stara zdrava osoba. Poté zalovany posoudi, zda
jde o péci, ktera svym rozsahem, intenzitou a narocnosti podstatné prevysuje péci, kterou je
potfeby vénovat stejné staré zdravé déti. Neopomene neurcité pojmy vylozit a poté
aplikovat na zjistény skutkovy stav.

44. Krajsky soud neprehlédl, Ze z instrukce vyplyva u déti ve véci 1-2 roky ,,mimorddnon
v C o« v ’ v v v, 3% ..
PéCi nelze hodnotit, coz lze chapat tak, ze v tomto véku zadnou péci nelze posoudit jako
podstatné prevysujici péli poskytované stejné staré zdravé osobé. To je vsak v rozporu
sustanovenim § 2b vyhlasky, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze i u aktivit, které
4 4 4 o / v 4 o4
posuzovana osoba nezvlada zdavodu svého véku a tomu odpovidajiciho
biopsychosocialniho vyvoje, je nutno posoudit péli k jejimu zvladani, zda nejde o péci
kazdodenni mimoridnoun. Instrukce v tomto odporuje téz § 7 odst. 3 a § 9 odst. 3 zakona o
poruj
socialnich sluzbach, podle kterych je posouzeni zavislosti, a tedy zvladani zakladnich
zivotnich potfeb, vylouceno pouze u osob mladsich jednoho roku. U starS$ich osob
posouzeni zakonem vylouceno neni s vyjimkou zakladni zivotni potteby péce o domacnost.
Posouzeni péce jako mimoradné bez ohledu na vék pripousti téz pravni teorie (viz komentar

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



9 17 Ad 16/2024

citovany v odstavci 33 tohoto rozsudku) a judikatura (viz rozsudek sp. zn. 6 Ads 100/2022,

citovany v odstavci 34 tohoto rozsudku). Instrukce je tak v této ¢asti v pfimém rozporu
8% ’ . v 4 / ’ 4 Vv . / 4 v 4 4

s vyhlaskou, ktera je obecné zavaznym pravnim predpisem vydanym na zakladé zakonného

zmocnéni a zavaznym pro vSechny, jak pro spravni organy, tak i pro posudkové lékare.

45. Pokud bude namitana péce podle posudkovych lékatt vyplyvat ze zdravotniho stavu
zalobce, pak je zalovany povinen posoudit, zda tato svym rozsahem, intenzitou a naro¢nosti
podstatné prevysuje pédi, kterou je potreby vénovat stejné starému zdravému ditéti a podle
toho rozhodnout, zda tato zakladni zivotni potteba je ¢i neni zvladana.

II.

46. Zakladni zivotni potfeba vykon télesné potteby je vymezena aktivitami véas pouzivat
WG, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomiicky.

47. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku vcetné jeho doplnéni
dosla k zavéru, ze ji zalobce zvlada. Uvedla s odkazem na socialni Setfeni dne 1. 11. 2021:
wrodice dité prebaluji, ve vékové kategorii chlapce se dité uci vysazovat na nocnik, samo jesté
nezvldda, o mimovridnon péci - nap?. vybavovdni stolice, opakované cévkovdni, osetrovani
stomie, osetrovani rozstépovych vad vyvodouvych cest se nejednd, zvldda tuto zdkladni Zivotni
potrebu“. S odkazem na socialni Setfeni dne 21. 11. 2022: ,chlapec si béhem dne rekne, Ze chce
na toaletu, rodice ho tam doprovodi a vysadi na bézné WC, které je opatieno détskym prkénkem,
chlapec ma zdcpu a vyprazdriuje se cca 1x tyden, na noc pouzivd pleny, o mimoradnon péci se
nejednd, zvlddd tuto zakladni Zivotni potvebu”. K namitkam zalobce, ze vyzaduje vétsi péci
nez zdravé déti z divodu dyspeptickych potizi a obstipace, kdy je mu nutno podavat
medikaci, provadét cviky nebo masaz, aplikovat cCipky a pouzivat rourku, uvedla ,jednd se o
vikony, které lze podiadit pod zdkladni Zivotni potrebu pod pism. f), péce o zdravi, kde Ize
mimorddnou péci z téchto duvodi priznat, coZ také bylo takto vybodnoceno. Za mimorddnou
péci v souvislosti se zdakladni Zivotni potvebou vykon fyziologické potieby se povazuje napr.
vybavovani stolice, opakované cévkovini, osetreni stomie, osetovini rozstépouvych wvad
vyvodnych cest, coZ vsak v daném pripadé neni naplnéno. Nejednd se ani o vybavovini, jak se
zakonny zdstupce v odvolani domniva, ponévadz nejde o vybavovani stolice manudlni formou,
ale nybrz prostrednictvim léki nebo prislusnych cviki a pomiicek, coZ spadd pod zakladni Zivotni
potrebu péce o zdravi. PKMPSV uvddi, Ze posuzovany zvldda tuto zdikladni Zivotni potrebu
primérené svym vékovym kategoriim”.

48. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl posudkova kritéria pro posouzeni této
zakladni zZivotni potfeby, a uvedl aktivity, kterymi je vymezena. Odvolal se na zavéry
posudkové komise a jeji posouzeni péce, kterou zalobce v odvolani tvrdil, a uzavrel ze
zalobce tuto zakladni zivotni pottebu v pfiméfeném standardu zvlada.

49. Ackoliv je 1 zde neprezkoumatelné stanovisko zalovaného ohledné posudkovych
kritérii, u kterych plati vyse uvedené, tedy neni zfejmé, zjakého pravniho prepisu je
zalovany Cerpal, nevede to v tomto pripadé k neprezkoumatelnosti posouzeni jako celku,
nebot zavér neni vystavén na rozporu tvrzené péle s posudkovymi kritérii.

50. Z napadeného rozhodnuti a zaloby vyplyva, ze jedinou spornou aktivitou vymezujici
zvladani zakladni zivotni potreby vykon fyziologické potreby, je schopnost se vyprazdnit.
Ostatni aktivity nejsou sporovany. Zalobce poukazuje na to, ze trpi zacpou, a proto neni

/4 M M v v M / v/ o M o
schopen se vyprazdnit bez medikace, véetné glycerinovych Cipka a rourky, a bez cvikl a
I\ / . v . s .
masazi. K tomu posudkova komise uvedla, ze nejde o vybavovani stolice (pozn. soudu,
Ve 4 4 v 4 / M v 7 i b v v M
rozuméj manualni odstranéni tvrdé stolice z koneéniku), tedy, implicitné, ze nejde o
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neschopnost se vyprazdnit, coz by mohlo byt v ptipadé nutného vybaveni stolice. Ptipustila,
ze uvedena péle je nutna a souvisi s onemocnénim zalobce, ale pro jeji charakter jde o
zakladni zivotni pottebu péle o zdravi. Zodpovédéla i vysvétlila tedy odborné medicinské
otazky - pridinnou souvislost tvrzené péle sonemocnénim zalobce a souvislosti
4 /7 Ve 4 Vv / v v v Ve v 4 "4
s posuzovanou zakladni zivotni potrebou, a to Gplné a presvédCive, protoze se vyporadala
jak se skuteénostmi, vyplyvajici ze zdravotni dokumentace, se zavéry socialniho Setfeni i
4 . Vv 4 v 4 4 4 v 4 /v
s namitkami zalobce. Timto byl zalovany vazan. Vzhledem k tomu, Ze posuzovana péce
nesouvisi se spornou aktivitou vyprazdnit se, a tedy ani se zvladanim zakladni zZivotni
potreby vykon fyziologické potieby, nebylo na misté tuto pééi posuzovat s péci, ktera je
poskytovana stejné starym zdravym détem.

51. Krajsky soud dodava, ze posudkova komise nevyloucila tvrzenou pécdi pouze proto,
\4 v Ve 4 4 /7 Ve 4 v 8% 4 o v
ze byla zohlednéna pti posouzeni zakladni zivotni potreby péce o zdravi, ale z divodu, ze
nesouvisi s aktivitou vyprazdnit se. Zalobni namitky ohledné této zakladni zivotni potteby
tedy nejsou diivodné.

1.

52. Zikladni Zivotni potfeba télesnd hygiena je vymezena aktivitami wvéas pouZit
hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat jednotlivé éisti téla, provddeét
celkovou hygienu, Cesat se, provddeét vstni hygienu, holit se.

53. K této zdkladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku vcetné jeho doplnéni
Vee 4 v \4 eV 4 4 v / (5 /, v o
prijala zaveér, ze ji zalobce zvlada. Uvedla, ,ve vékové kategorii chlapce dité hygienu samo
nezvldda, mimoradnou péci v tomto véku nelze hodnotit, zvlddd tuto zakladni Zivotni potrebu®.
S odkazem na socialni Setfeni dne 21. 11. 2022 posudkova komise uvedla, ze k zvladnuti této
zakladni Zivotni potieby postacuje, aby si zalobce umyl ruce, coz zvlada. K namitkam
\ \4 \4 . vV _V7 I Ve \4 ’ vV, o Vv 4 oV 4 v
zalobce, ze vyzaduje vétsi péeci nez zdrave déti z duvodu postizeni kuze, s odkazem na zaveéry
Vv V. s 7 ’ v ’ . . .oV . v/
osetrujictho lékare, posudkova komise uvedla s odkazem na instrukci, ze nelze mimoradnou
péc¢i hodnotit ve véku 1-2 roky a pro zvladnuti této zakladni zivotni potteby ve véku 2-3
roky postaci, ze si umyje ruce. Doplnila, Ze ackoliv z nalezu ze dne 24. 3. 2022 vyplyvaji
/ V 4 \4 . v/ /7 4 4 7. ’
zvysené pozadavky na hygienu pro nebezpedi sekundarni bakterialni infekce, neni to
divodem pro zvysenou hygienu, coz vyplyva z nilezu stejné ambulance, podle které neni
denni koupel nezbytna a hovoti se o kratké koupeli obden v isté vodeé.

54. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl posudkova kritéria pro posouzeni této
zakladni zivotni potfeby, a uvedl aktivity, kterymi je vymezena. Uvedl, ze s ohledem na
psychomotoricky vyvoj ditéte ve véku 1-2 roky hygienu samo nezvlada, a proto nelze
mimoradnou péci hodnotit. Ve véku 2-3 roky se hodnoti, zda si umyje ruce, coz zalobce
zvladne. Také se neoblékne a neobuje a ke konci druhého roku se uci spolupracovat, proto
nelze mimoradnou péci hodnotit. Odvolal se na zavéry posudkové komise, podle které ma
zalobce 1 pres zvysenou péci o kuzi funkéni schopnosti pro zvladani zakladni zivotni potieby
v pfijatelném standardu. Nutnost zvysené péce o hygienu posudkové komise zohlednila u
zakladni zivotni potfeby péce o zdravi.

55. Zalobce v odvolani popsal niroky na zvy$enou hygienu shodné jako v Zalobé a
odkazal se pravé na zavéry svého osettujictho kozniho lékate z 24. 3. 2022.

56. Z napadeného rozhodnuti ani ve vztahu k této zakladni zivotni pottebé neni ztejmé,
z Ceho zalovany dovodil zde uvedena posudkova kritéria. Jak bylo uvedeno vyse, tato obecné

/ ./ /4 4 v * o i /4 v ./ 4 v /4 M VvV M
vyplyvaji z pravnich pfepisa. Ani v zakoné o socialnich sluzbach ani ve vyhlasce nejsou
zalovanym uvedena kritéria definovana. I v tomto ptipadé zalovany opsal z Instrukce to, co
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Instrukce uvadi pouze jako priklady pficiny nezvladani této zakladni Zivotni potteby.
Zminil - zcela nepfipadné, protoze toto nebylo v fizeni nikym uvadéno - vétu o tom, ze
. / o v/ / .. / v

preventivni dohled z divodu pripadného rizika padu nelze povazovat za neschopnost tuto
zakladni zivotni potfebu zvladat. Izde plati logicka chyba zalovaného: pokud by jedinym
zdravotnim postizenim, které by mohly vést k nezvladnuti této zakladni zivotni potteby,
byly Zalovanym uvedené stavy, byla by otazka posouzeni dopadu zdravotniho stavu na jeji
zvladani posudkovou komisi nadbytecna.

57. Zalovany dovodil, ze ve véku 1-2 roky nelze ,hodnotit mimoradnou pottebu®,
v Y . 7 17« ’ . v ’ VR ’ vV e
protoze dité ,hygienu samo nezvlada“. Tento nazor je vsak nezakonny. Zalovany smésuje
dvé véci. Jak bylo vysvétleno vySe, osoba zdvisla na pomoci jiné fyzické osoby je definovana
dvéma skute¢nostmi, které musi nastat kumulativné 1. neni schopna zvlddat zakladni Zivotni
4 M4 /4 4 v M v 7 . 24 7V Vv ’ 4
potrebu a 2. k jejimu zvladnuti vyzaduje kaZdodenni mimorddnou péci. Obé podminky musi
byt splnény kumulativné. Pti nezvladnuti kterékoliv zakladni zivotni pottfeby (aktivity) je
proto nutné se zabyvat charakterem péce, kterou k jejimu zvladnuti posuzovana osoba
potrebuje. Jak soud vysvétlil v odstavci 44 tohoto rozsudku, z § 2b vyhlasky vyplyva
povinnost posoudit co do mimoradnosti péci, kterou posuzovana osoba ke zvladani aktivity
/7 v v . . v ) ’ ’ .oy v .y
tvrdi, ze potrebuje, 1 u téch aktivit, které zdrava osoba stejného véku (a tedy stejného
biopsychosocialniho vyvoje) nezvlada. Je tedy nutno rozliSovat péli odpovidajici véku a
jemu odpovidajicimu stupni vyvoje a péci, ktera je tzv. navic. Jejimu posouzeni nebrani, ze
dité zalobcova véku obvykle ,hygienu samo nezvlada“ nebo pro obdobi 2-3 roky si je
schopno pouze ,umyt ruce®, protoze toto se vztahuje k prvni podmince zavislosti (schopnost
zvladat jednotlivé aktivity, jez vymezuji tuto zakladni Zivotni potiebu). Je v§ak povinnosti
zalovaného se zabyvat druhou podminkou, tedy tim, zda péce, kterou zalobce pro zvladnuti
ostatnich aktivit potfebuje, je ¢i neni pééi presahujici péci poskytované stejné starému, ale
zdravému ditéti. Obecny zavér, ze kterého zalovany vysel, je nezakonny.

58. Zalovany se odkazal na zavéry posudkové komise ohledné mimoradné péce. Zde vsak
posudek trpi deficitem netplnosti, nebot neodpovédél na otazku odborné medicinskou, k
PRy v v ) / . / /v v
jejimuz zodpovézeni je posudkova komise povolana. Tedy, zda péce, kterou zalobce ke
zvladnuti jednotlivych aktivit tvrdi, je ¢i neni nutna kjejich zvladani a zda vyplyva

v ’ . ’ VoV ’ , .
z zalobcova zdravotniho stavu. Posudek je dale vnitfné rozporny. Posudkova komise
k zalobcem dovolavané lékarske zpravé uvedla, ze z ni zvysena potreba télesné hygieny
/ 4 i A2 \4 4 v 4 4 4 v 4
nevyplyva, i kdyz je zde uvedena, protoze z nalezu z predchoziho roku vyplyva, ze se ma
zalobce koupat obden v Cisté vodé. Zde vsak posudkova komise prehlédla, ze bud je mezi
obéma zpravami rozpor, o jehoz odstranéni se posudkova komise ani nepokusila, anebo jsou
v souladu, pouze reaguji na jinou aktualni zdravotni situaci, nebo jsou v rozporu z diivodu
znacného Casového odstupu 9 mésict. Posudek je neuplny i proto, ze nereaguje na zcela
konkrétni popis péce, kterou zalobce potrebuje, ktera podle néj vyplyva z jeho zdravotniho
stavu a souvisi se zvladnutim této zakladni zivotni potfeby. Zalobce se neomezil jen na pocet
koupani, ale popsal, pro¢ se musi ¢asto umyvat s ohledem na alergeny na obleceni, nutnost
zvySené opatrnosti sohledem na postizena loziska, coz vede k ¢asové narocnosti
/4 /v i i M 4 v/ 4 /v 4
poskytované péce a intolerance na hygienické pripravky a dale nutnost nanaset krémy. Na
toto posudkova komise nereagovala.

59. Napadené rozhodnuti je tedy ve vztahu ktéto zakladni Zivotni potiebé dilem
nemajici oporu ve spise (§ 76 pism. b) s. f. s.) a dilem nezakonné (§ 78 odst. 1s. f.s.). A je na
miste je zrusit.

60. Zalovany v dal$im Fizeni nejprve pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku, ve
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kterém se posudkova komise vyjadti k tvrzené pééi, kterou podle zalobce ten ke zvladani
této zakladni zivotni potfeby pottebuje, zda je v souvislosti s zalobcovym onemocnénim a
zda ji zalobce pottebuje pro zvladani jednotlivych aktivit, a zda tutéz péci potiebuji i stejné
4 /4 vV, A 4 4 . IV 4 / . .
staré zdravé déti. Poté zalovany posoudi, zda jde o péci, ktera svym rozsahem, intenzitou a
naroCnosti podstatné prevysuje pédi, kterou je potfeby vénovat stejné staré zdravé déti.
Neopomene neurcité pojmy vylozit a poté aplikovat na zjistény skutkovy stav. Krajsky soud
neprehlédl, Ze i v tomto pripadé z Instrukce vyplyva u déti ve véci 1-2 roky ,mimorddnon
sV * L& \4 4 \4 v v/ Ve M .
péci nelze hodnotit“, coz lze chapat tak, ze v tomto véku zadnou péci nelze posoudit jako
v v V.’ 7 Ve /4 M v 4 /4 v v/ v 4
podstatné prevysujici péci poskytované stejné staré zdravé osobé. I v tomto pripadé plati
uvedené v odstavci 44 tohoto rozsudku. Instrukce je tak v této Casti v pfimém rozporu
8% ’ . v 4 / 4 4 v . / 4 v 4 4
s vyhlaskou, ktera je obecné zavaznym pravnim predpisem vydanym na zakladé zakonného
zmocnéni, zavaznym pro spravni organy i posudkové lékare.

1V.

61. Zakladni zivotni potteba orientace je vymezena aktivitami pozndvat a rozezndvat
zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, casem a mistem,
. Ve / */ / 4 / - 4 M / V. vv v
orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a primérené

v nich reagovat.

62. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku vcetné jeho doplnéni
ptijala zavér, ze ji zalobce zvlada. Nejprve s odkazem na socialni setfeni z 1. 11. 2021 uvedla,
/ / . . / . Y& / v / N / V] Vv /7 v/
wrozezndvd maminku i tatinka, reaguje na své jméno, nesel by saim k cizimu clovéku, otdci se za
zvuky a podnéty, které jsou pro néj zajimavé, zvldda tuto zakladni Zivotni potrebu“. Dale uvedla
s odkazem na socialni Setfeni dne 21.11.2022, ze zalobce ,rozezndva zndmé osoby od
neznamych, orientuje se v byté i v nejblizsim okoli, poznivi barvy, béhem setveni chlapec
/ / v / Vv / (49 ’ . 4 \4
reagoval na zavolant, obracel se za zvukem, vénoval nam ocni kontakt...“. K namitkam zalobce,
ze béhem atakd zachvatd v disledku skrabani se neni schopen se orientovat osobou, mistem
* VvV 4 . 4 4 v 4 4 v v 4 4 \4 v /4
ani Casem, posudkova komise odkazala na zavéry socialniho Setteni s tim, ze ve vékove
kategorii se za schopnost orientace povazuje, pokud dité rozlisuje osob blizke a cizi, obraci
se za zvukem, sleduje ocima, splni jednoduchy pokyn, coz zalobce zvlada. Potfebu
. v/ ’ /v 4 \4 4 4 . . . / 7 /7 /
mimoradné péce, kterou zastupce zalobce uvadi, ,v souvislosti s orientaci se u této zikladni
Zivotni potreby nehovori.

63. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl posudkova kritéria pro posouzeni této
zakladni zivotni potreby, a uvedl aktivity, kterymi je vymezena. Uved], Ze s ohledem na
psychomotoricky vyvoj ditéte ve véku 1-2 roky se u této zakladni zivotni potfeby hodnoti,
zda rozliSuje osoby blizkeé a cizi, obraci se za zvukem, sleduje olima, splni jednoduchy
pokyn. Za neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se hodnoti stav, kdy toto
zvladat neni schopen. Ve véku 2-3 roky se hodnoti rovnéz, zda rozlisuje osoby blizké a cizi,
orientuje se na oblideji 1 téle, obraci se za zvukem, sleduje o¢ima, neschopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potfebu znamena neschopnost zvladat tyto tkony. Odvolal se na zavéry
posudkové komise, podle které ma zalobce funkéni schopnosti pro zvladani zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Obéasnou zhorSenou orientaci v dusledku zachvata nelze
zohlednit, nebot se ,nejedna o stav trvaly, kdy by byla orientace tak, jak je legislationé vymezen,
téZce nebo 1iplné znemoznéna“.

64. Z napadeného rozhodnuti ani ve vztahu k této zakladni zivotni pottebé neni ztejmé,
z Ceho zalovany dovodil zde uvedena posudkova kritéria. Jak bylo uvedeno vyse, tato obecné
/ ./ /4 4 v * o i /4 v ./ 4 v 4 M Vv M
vyplyvaji z pravnich pfepisa. Ani v zakoné o socialnich sluzbach ani ve vyhlasce nejsou
zalovanym uvedena kritéria definovana. I v tomto pripadé zalovany opsal z instrukce to, co
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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instrukce uvadi pouze jako ptiklady pficiny nezvladani této zakladni Zivotni potteby;
v / v/ / R4 *Vv .. v 4 v
zalovany opsal pouze ¢ast zde uvedenych kritérii, aniz by uvedl, co jej vedlo k volbé pravé
téchto. I zde plati logicka chyba zalovaného: pokud by jedinym zdravotnim postizenim,
které by mohly vést k nezvladnuti této zakladni zivotni potteby, byly zalovanym uvedené
4 4 4 7 4 4 4
stavy, byla by otazka posouzeni dopadu zdravotniho stavu na jeji zvladani posudkovou
komist nadbytecna.

65. Dale uvedl, co se podle jeho nazoru rozumi schopnosti zvladat tuto zakladni Zivotni
v o ) o . ) ’ . ’ e . v
potfebu. Svij nazor neoduvodnil. Porovnanim uvedeného s instrukei soud zjistil, ze opsal
zde uvedené. Instrukce ani zalovany vsak nezohlednili kritéria zakonna a uvedena ve
vyhlasce. Dale se odkazal na zavéry posudkové komise ohledné zvladani této zakladni
zivotni potreby, kde posudkova komise pouze uvedla zjisténi ze socialniho Setfent, aniz by
/ 4 v M v 7/ 4
se zabyvala zdravotnim stavem zalobce a jeho dopadem na funk¢ni schopnost zvladat tuto
4 7 Ve 4 v . /4 V4 . Ve / / / bd VV 4

zakladni zivotni potfebu. Posudek je v této Casti neurdity a neuplny, nebot to stézejni, tedy
odborné medicinsky zavér, v ném neni obsazen.

66. Co se tyka zalobcem namitané potieby péce v souvislosti s ataky, zde se posudkova
komise omezila na ponékud nejasné konstatovani, ze ,v souvislosti s orientact se u této zakladni
Zivotni potreby nehovori“. Smysl této véty nelze zel ani z kontextu zjistit. Nevyplyva z ni,
zda tvrzena ztrata orientace osobou, ¢asem a mistem (tedy neschopnost zvladat druhou
aktivitu tuto zdkladni zivotni potfebu vymezujici) v dasledku tvrzenych zachvatl je z
odborného hlediska u Zalobce pfitomna ¢i nikoliv, pokud ano, jak Casto a jak je ztrata
dlouha. Pokud ke ztraté dochazi, zda z této skuteCnosti vyplyva potteba néjaké péce, kterou
zdrava stejné stara osoba nevyzaduje, a pokud ano, jaké. K zodpovézeni téchto otazek je
povolana posudkova komise, nikoliv zalovany, nebot jde o otazky odborné medicinske,
které zalovanému nepfislusi z odborného hlediska posoudit: Posudkova komise vsak na né
nezodpovédéla. Zavér zalovaného o zvladnuti této zakladni zivotni potieby tedy vychazi ze
skutednosti, které nemaji oporu ve spise. Za této situace je predcasné posouzeni péce
poskytované pti zachvatech, jak zalovany v posledni vété uvedl, nebot zde chybi odborné
zavéry nezbytné pro prijeti takového zavéru.

67. Napadené rozhodnuti je tedy ve vztahu k této zakladni zivotni potfebé dilem
nemajici oporu ve spise (§ 76 pism. b) s. f. s.) a dilem nezakonné (§ 78 odst. 1s. f.s.). A je na
misté je zrusit

68. Zalovany v dal$im fizeni nejprve pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku
zodpovézenim na vySe polozené otazky. Teprve na zakladé takto doplnéného posudku

7 Vv ’ /v ’ ’ vV o+ v v . .
posoudi zalovany, zda péce navic (pokud zde bude shledana) spliuje ¢i nespliiuje pojem
podstatné presahujici svym rozsahem, intenzitou a naroCnosti péci poskytovanou stejné stare
zdravé osobé. Teprve na zakladé této Gvahy vyslovi zavér, zda jde ¢i nejde o mimoradnou

/ Ve v 4 Ve M 4 v v 4 /7 Ve 4

péci. Teprve pak bude mozné ucinit zavér o tom, zda zalobce spornou zakladni zivotni
v . 7 17 Ve 7 17 ’ /1.1 Ve
potfebu orientace zvlada ¢i nezvlada ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o socialni péci.

Zaver a nahrada nakladi izeni:

69. Krajskému soud nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je vystavéno na
skuteénostech, které nemaji oporu ve spise, trpi nedostatkem davodu a je nezakonne.
Zalovany je podle 78 odst. 5 s f. s. vazan témito pravnimi zavery:

L. Pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby za Gicelem posouzeni zavislosti
je 1 uosob mladsich 18 let rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro
schopnost zvladat urcitou zakladni zivotni potfebu vymezeny v priloze 1 vyhlasky
Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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(podrobné odstavec 24 tohoto rozsudku).

II. Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby je 1 pro osobu mladsi 18 let vymezena
schopnosti zvladat jednotlivé aktivity, které predstavuji objektivizovana kritéria pro jeji
zvladnuti, to plati pro kteroukoliv vékovou kategorii osob mladsich 18 let (podrobné
odstavec 25 tohoto rozsudku).

III. Pokud jsou o zvladani nékteré aktivity pochybnosti, je posudkova komise povinna se
k jejimu zvladani vyjadrit, jinak jeji posudek nesplni podminku tGplnosti (podrobné odstavec
27 tohoto rozsudku).

IV. Pojmy rozsah, intenzita a naro¢nost a podstatné prevySuje, kterymi je definovana
. v/ 4 /v M Ve 7 . 4 4 .. / . . /. 4 ’
mimoradna péce, jsou neurcité pojmy pravni. Jejich vyklad a aplikace je ukolem spravniho

organu, nikoliv posudkové komise (podrobné odstavec 37 tohoto rozsudku).

V. Instrukce naméstkyné ministra ¢. 7, ¢ 15-2006, o posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely
4 v . v/ M 4 v Ve 4 /v . . W24 4
zakona €. 108-2006, je v Casti, ve které obecné vyloucila posouzeni péce jako mimoradné pro
nékteré vékové kategorie, je nezakonna pro rozpor s § 2b vyhlasky ve spojeni s §9 odst. 6
4 */ 4 \4 4 v / i 4 /4 Ve ¢/ /4 v/ . M 4 4 M
zakona o socialnich sluzbach, a zalovany ani posudkovi 1ékari ji v této Casti nejsou vazani
(podrobné odstavec 44 tohoto rozsudku).

70. Dalsi postup zalovaného soud popsal zejména v odstavcich 43, 45, 60 a 68 tohoto
rozsudku.
71. S ohledem na uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1

pism.a),ab)a§ 78 odst. 1s. f.s.

72. Co se ty¢e nahrady nakladd fizeni, v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce,
kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nihradu naklada
fizeni. Podle obsahu spisu zalobci zadny naklad fizeni nevznikl. Soud proto zadnému

/v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
z UCastnikd nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. Gnora 2025

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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