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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vla§ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné V. S.,
zastoupené JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem Ceské Bud&jovice, nam.
Premysla Otakara II. 123/36, proti zalovanému Utadu Méstyse Kfemze, se sidlem Kiemze,
Nameésti 35, za Gcasti Ing. J. C., zastoupeného Mgr. Michalem Postlem, advokatem se sidlem
Cesky Krumlov, Za Tiskarnou 327, v ¥zeni o kasani stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 2. 2024, & j. 63 A 1/2024 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

IO.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

II.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou proti nezakonnému zasahu se zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich domahala, aby krajsky soud deklaroval nezakonny zasah spravniho organu,

v/ 7 7 Ve Vv 7/ v - /" / V7 / v / M v /
spoCivajicl v ,necinnosti Zalovaného ve véci nezahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby kanalizacni
pripojky slouZici k odkanalizovani stavby ¢ p. X na pozemku parc. & XA vk. 4. K. astici



3 As 59/2024

do septiku nachdzejiciho se na pozemku parc. & XB vk 4. K“. Krajsky soud v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[2]  V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve uvedl podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu. Uvedl, zZe zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB
v k. 0. K. (veskeré dale uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim dzemi - pozn.
NSS), na némz se nachazi septik slouzici k odkanalizovani stavby zalobkyné umisténé
na prilehlém pozemku parc. ¢. XC (taktéz v jejim vlastnictvi). Dne 10. 12. 2022 podala
zalobkyné u zalovaného podnét na zahajeni fizeni o odstranéni stavby kanalizacni ptipojky,
ktera slouzi k odkanalizovani stavby ¢.p. X nachazejici se na protilehlém pozemku
parc. . XA aktera je jadrem celého sporu. Tento svod odpadnich vod je zatstén
v tiitkomorovém septiku na pozemku zalobkyné. Pfipisem ze dne 18.1.2023 zalovany
zalobkyni sdélil, Ze podnét postoupil vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, kterym
je Méstsky Gfad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostiedi, vodopravni Gfad. Zalobkyné
nasledné podala podnét k prijeti opatreni proti neinnosti zalovaného, ktery nadrizeny
spravni organ (Krajsky ufad Jiholeského kraje) neshledal divodnym a ve sdéleni ze dne
6. 4.2023 zalobkyni sdélil, zestavba ¢.p. X je odkanalizovana potrubim zatsténym
do domovni disticky odpadnich vod a nikoli do septiku na pozemku parc. ¢. XB; nejedna
se proto o kanaliza¢ni pripojku ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech
a kanalizacich), nybrz o stavbu vodniho dila ve smyslu § 55 odst. 1 zakona ¢. 251/2004 Sb.,
o vodich aozméné nékterych zikond (vodni zikon). Zalobkyné s postoupenim véci
nesouhlasila atrvala natom, ze pripojka méla byt zalovanym odstranéna na zakladé
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®).

[3]  Krajsky soud nasledné pfistoupil k posouzeni zaloby. Konstatoval, ze v souladu
susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 26.3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se lze
4 v 4 / 4 4 . M M 4 Ve M 4 4
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem branit proti faktické necinnosti spravniho
organu spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Zaloba je proto
pripustna.

[4]  Nasledné krajsky soud posoudil dtvodnost zaloby. Uved], Ze se zalobkyné domahala
v 4 ’ . ’ 4 /4 o . Ve . b4 v/ 4
urceni nezakonnosti zasahu zalovaného z divodu jeho nelinnosti, nebot nevedl ftizeni
o odstranéni stavby ,kanalizacni pripojky“, na zakladé jejtho podnétu ze dne 21. 12. 2022.
Zalovany mél za to, Ze sporovana stavba je vodnim dilem; véc proto postoupil vécné
4 v v/ v 4 ’ 4 /v . / i /
a mistné prislusnému vodopravnimu Gradu. Krajsky soud proto zkoumal, zda je sporny svod
odpadnich vod kanalizacni p¥ipojkou (stavbou ve smyslu stavebniho zakona), anebo se jedna
o0 kanalizacni stoku (vodni dilo dle vodniho zakona).

[5] Krajsky soud uvedl, Ze dle obsahu spravniho spisu svod odpadnich vod slouzici
k odkanalizovani stavby ¢&.p. X napozemku parc. ¢. XA vede pod mistni komunikaci
na pozemek parc. ¢. XB ve vlastnictvi zalobkyné a zde Usti do septiku, kde jsou odpadni
vody {istény; to plyne z prilozené technické dokumentace a z rozhodnuti civilnich soudt
(rozsudky Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2018, &. j. 17 C 294/2017
- 114 a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 9. 2018, & j. 19 Co 943/2018 -
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140). Odkanalizovani stavby ¢.p. X tedy netsti do domovni éistirny odpadnich vod, jak
nespravné uvedl Krajsky arad Jiholeského kraje ve svém sdéleni ze dne 6. 4. 2023. Odpadni
vody nejsou svadény do stokové sité, coby soustavy potrubnich rozvodu usticich do obecni
distirny vod ¢i primo do recipientu. Nejedna se proto o kanalizacni pripojku ve smyslu § 3
odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, nybrz jde o vodni dilo - kanalizacni stoku (i jiny
kanalizacni objekt ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. Krajsky soud proto
uzavrel, ze k vyfizeni podnétu zalobkyné ze dne 21. 12. 2022 k odstranéni vodniho dila, je
prislusny vodopravni tufad podle § 27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich,
tedy Méstsky trad Cesky Krumlov, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi. Zalovany
proto nebyl necinny, pokud v souladu se zakonem tento podnét postoupil vécné a mistné
prislusnému spravnimu ufadu. Nezahajenim fizeni o odstranéni stavby zalovanym proto
k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné nemohlo dojit.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatelka namitala, Ze ji byla odnata moznost hajit sva prava, jelikoz ji bylo
fakticky znemoznéno reagovat na vyjadreni osoby zaclastnéné na rizeni. Vyjadfeni bylo
do datove schranky zastupce stézovatelky doruceno dne 27. 2. 2024, avsak jiz dne 29. 2. 2024
krajsky soud vevéci vydal napadeny rozsudek. Stézovatelce proto bylo fakticky
znemoznéno rozporovat nepravdiva a zavadéjici tvrzeni zalovaného.

[8]  Vedruhém bodé kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského
soudu ohledné pravni povahy sporné stavby. Podle stézovatelky se jedna o kanalizacini
pripojku ve smyslu stavebniho zakona, a proto byl k projednani véci prislusny zalovany.
Sporna stavba neni vodnim dilem, nebot neni uvedena v zadném vodopravnim rozhodnuti
jako soudast vodntho dila ¢ijako vodni dilo samostatné. Nejedna se ani o pripad, kdy
by zfizeni pripojky nevyzadovalo povoleni ¢i ohlaseni stavebniho Gradu. Jelikoz pripojka
neni stavbou ani vodnim dilem, je zfejmé, Ze byla zfizena bez povoleni, a proto byl zalovany
povinen zmoci uredni zahdjit fizeni o odstranéni stavby. Podle § 3 odst. 2 zakona
o vodovodech a kanalizacich neni kanaliza¢ni ptipojka vodnim dilem, rozhodovani v této
véci proto spada do pusobnosti stavebniho ufadu, tedy do pravomoci zalovaného. Dale
uvedla, Ze ptipojka vyzadovala stavebni povoleni také na zakladé § 103 odst. 1 pism. f) bod
9. a odst. 2 stavebniho zakona, nebot se jednalo o ptipad, jehoz provedeni mélo za nasledek
prekroceni parametrt. Kapacita posuzované kanaliza¢ni soustavy byla povolenim
Méstského tfadu v Ceském Krumlové zedne 1.7.2019, & j.MUCK 34557/
2019/O0OZP/Pi, stanovena pro 2-3 osoby, a proto pfipojeni dal§iho domu p¥ekratuje dané
parametry. Krajsky soud proto nespravné posoudil, Ze se jedna vodni dilo - kanaliza¢ni
stoku, aniz by pro takovy zavér opattil jakykoliv dikaz.

[9]  Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na stanovisku, ze je
v/ 4 v VvV v v 4 v v/ v / v

k vyrizeni podnétu stézovatelky vécné a mistné nepfislusny. Podnét proto v souladu
’ 4 . v . . 4 v v 4 v v/ v /4

s pravnimi predpisy postoupil usnesenim ze dne 5. 12. 2022 vécné a mistné prislusnému

vodopravnimu Gradu.



3 As 59/2024

[10] Osoba zidlastnéni na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost

zamitl. Poukazala naftizeni vedené o Okresnitho soudu v Ceském Krumlové

pod sp. zn. 5 C 134/2022, v némz zalobkyné podala navrh nazruSeni avyporadani

podilového spoluvlastnictvi k septiku na pozemku parc. ¢. XB. Podle osoby z(castnéné
v/ R vV v v .V . ’ . . v P

na rizeni si je stézovatelka védoma skutecnosti, ze se nejedna o kanalizaci, ackoliv ji takto

pro ucely spravni zaloby a kasacni stiznosti popisuje.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti az divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitané vady fizeni
pred krajskym soudem [§ 103 dost. 1 pism.d) s. f.s.]. Stézovatelka namitala, ze ji bylo
\4 v A v /7 Vv / / Vv v / v/ 4 4 v
znemoznéno reagovat na vyjadreni zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni, ktera obdrzela
dne 27. 2. 2024, jelikoz krajsky soud ve véci meritorné rozhodl jiz dne 29. 2. 2024. Timto
./ v v &5 4 4 M vVv/ 4 4 4 i

postupem ji bylo znemoznéno hajit sva prava. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku
duvodnou. Stricto sensu soudni fad spravni neuklada krajskému soudu povinnost umoznit
zalobkyni na doslé vyjadreni reagovat; je pouze podle § 74 odst. 1 povinen toto vyjadreni
\4 . M /. Ve M v v v i / Vv /
zalobkyni zaslat. To krajsky soud ucinil. Soucasné ovsem nelze pominout ucel uvedené
povinnosti krajského soudu; nepochybné jim je moznost zalobce seznamit se s argumentaci
zalovaného, respektive osoby zOclastnéné na fizeni, zareagovat nané, atouto cestou
tak ovlivnit rozhodnuti soudu. Z tohoto pohledu je zfejme, ze stézovatelce bylo toto pravo
postupem krajského soudu znaéné omezeno. Tento procesni deficit postupu krajského
soudu ovSem nemél v nyni posuzované véci vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
(i) zodavodnéni rozsudku neplyne, ze by z obsahu vyjadfeni krajsky soud ptisvém
rozhodovani vychazel asoucasné (ii) stézovatelka neuvadi, najaky konkrétni argument
vyjadfeni chtéla reagovat (omezuje se pouze na konstatovani vady v procesnim postupu
soudu). Lze proto uzavfit, ze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s nebyl naplnén.

[14] Nejvyssi spravni soud proto piikrocil k pravnimu posouzeni charakteru sporného

svodu odpadnich vod [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Stézovatelka namitala, Ze se jedna

o0 kanalizacni pripojku, a proto byl k vedeni fizeni o odstranéni této stavby ptislusny

zalovany. Zavér krajského soudu, ze se jedna o vodni dilo, a proto byl k vedeni fizeni
v/ v / 4 /7 IV vV Vv 4 4 4 /

prislusny vodopravni urad, stézovatelka poklada za nespravny.

[15] Podle §3 odst.2 zakona o vodovodech akanalizacich je kanalizalni pfipojka
samostatnou stavbou tvorenou isekem potrubi od vydsténi wvnitni kanalizace stavby
nebo odvodnéni pozemku k zatsténi do stokové sité. Kanalizacni pripojka neni vodnim dilem.

[16] Podle § 2 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich je kanalizace vodnim dilem.

[17] Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona jsou vodnimi dily stavby, které slouzi
ke vzdouvini a zadrZzovini vod, umélému usmérriovani odtokového reZimu povrchovych vod,
k ochrané a uZivani vod, k nakliddini s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k dpravé
vodnich pomérii nebo k jinym icelim sledovanym timto zakonem, ato zejména stavby
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vodovodnich 7adi a voddrenskych objektii vletné dipraven vody, kanalizalnich stok,
kanalizacinich objekt, Cistiven odpadnich vod, jakoz i stavby k Cisténi odpadnich vod pred jejich
vypousténim do kanalizaci.“

[18] TPodle § 30 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze mistni prislusnost
organi wverejné spravy na vseku vodovodi a kanalizaci se ¥idi mistem, kde se vodovod
nebo kanalizace nachdzeji.

[19] Nejvyssi spravai soud z predlozené dokumentace ovéril, ze krajsky soud spravné
konstatoval, ze svod odpadnich vod z domu ¢.p. X Gsti do septiku na pozemku stézovatelky
a nikoli do domovni Cistirny vod. Tento zavér je patrny zejména z nespornych vyjadrent
stézovatelky a osoby zUCastnéné na fizeni, které v zadném ze svych pisemnosti neuvedly
zadné skutecnosti tykajici se existence domovni Cistirny odpadnich vod. Tento zavér je
patrny také z odst. 34 odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 15.5.2018, ¢.j.17 C294/2017 - 114, v némz je uvedeno, ze ,bylo prokdzino,
Ze Zalobce (osoba zulastnéna na fizeni — pozn. NSS) je vlastnikem kanalizacnibo potrubi
vedouciho z domu v jeho vlastnictvi do septiku ve vlastnictvi Zalovaného (syna stézovatelky -
pozn. NSS)“. Rovnéz z predlozené dokumentace neni patrné, ze by odpadni vody byly
vypoustény do domovni Cisticky. Nejvyssi spravni soud ovéfil z protokolu o mistnim
setfeni konaném dne 21.11.2022 (¢l. 42 predlozeného spravniho spisu), ze aniz néj
se nepodava nic o domovni Cisticce odpadnich vod. Neni proto sporu, ze odpadni vody
z domu €.p. X neusti do domovni ¢isticky odpadnich vod, ale do sporného svodu odpadnich
vod anasledné do septiku. Na zakladé vyse uvedeného lze proto ucinit dil¢i zavér,
ze odpadni vody nejsou svodem odpadnich vod svadény do stokové sité, ale do septiku.

[20] Zvyse citovaného ustanoveni §3 odst.2 zakona o vodovodech a kanalizacich
se podava, ze o kanalizacni pripojku se jedna v pripadé, kdy je potrubi zatsténo do stokové
sité. Stokovou sit{ je mozné chapat soustavu trubnich rozvodi slouzicich k odvadéni
odpadnich vod z jednotlivych nemovitosti do verejné kanalizace. Zjednodusené feceno,
o kanalizacni pripojku se jedna v pripadé, kdy je zadsténa do ,verejné kanalizace*.

[21]  Jakjiz bylo vy$e mnohokrat fedeno a prokazano, svod odpadnich vod z domu ¢.p. X
nebyl zalstén do stokové sité, tedy do vefejné kanalizace, ale do septiku na pozemku
stézovatelky. Nebyla tak splnéna podminka definovana v § 3 odst. 2 zdkona o vodovodech
a kanalizacich, a proto sporna stavba neni kanalizacni pripojkou, jak se domniva stézovatelka.
Jelikoz je odpadni voda svodem odvadéna do septiku, lze souhlasit s krajskym soudem,
ze se jedna o kanalizacni stoku nebo jiny kanalizacni objekt, tedy o stavbu ve smyslu § 55
odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, ktera je vodnim dilem. K posouzeni této stavby (kanalizace,
ktera je vodnim dilem), je podle § 30 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2 zikona o vodovodech
a kanalizacich vécné prislusny vodopravni Gfad. V posuzovaném pripadé je vécné a mistné
pHslu$nym Méstsky u¥ad v Ceském Krumlové.

[22] Na zakladé vyse uvedeného bylo proto jednoznacné vyvraceno tvrzeni stézovatelky,

4 4 4 . M v /7 v/ . v/ 4 v

ze sporna stavba svodu odpadnich vod je kanalizac¢ni pripojkou, a proto k fizeni o podnétu
VvV 4 v/ v / vV /. v /7 IV

stézovatelky neni prislusny zalovany jakozto stavebni Grad.
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[23] Pokud jde o namitky, ze stavba vyzadovala povoleni podle § 103 odst. 1 pism. f) bod
9. a odst. 2 stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze tyto namitky
se tykaji jiz samotného vécného posouzeni opravnénosti stavby, nikoli otazek vécné a mistni
ptislusnosti spravaiho organu k posouzeni podnétu stézovatelky a pripadného vedeni fizeni
o odstranéni stavby svodu odpadnich vod. Postaci proto jen na okraj poznamenat, ze sporna
stavba neni kanalizacni pfipojkou, a proto nevyzaduje povoleni podle § 103 odst. 1 pism. )
bod 9 stavebniho zakona, které dopada pravé na stavby kanaliza¢nich pfipojek. Tim ovsem
kasa¢ni soud nijak neptedurluje, zda stavba vyzadovala ¢inikoli povoleni podle jiného
rezimu. Tato otazka muze byt reSena az vécné a mistné prislusnym spravnim organem,
tedy Méstskym t¥adem v Ceském Krumlové, jakosto p¥islunym vodopravnim dradem.
Totozny zavér plati také pro vytky stézovatelky ohledné dodrzeni presumovanych
parametru septiku.

[24]  Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud posoudil vyse nastolenou pravni otazku v souladu
s pravni upravou; nebyl tak naplnén ani kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[25] Kasacni stiznost tak neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. rozsudkem zamitl.

[26] O nahradé nakladd tohoto fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji nenalezi. Pokud
M v /. vV 4 / Vv 4 v / M v/ v vV _V
jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - vjeho prfipadé nebylo zjisténo,
4 M M / v/ 4 . 4 v V.’ 7/ M vV 4
ze by mu v souvislosti s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné
administrativni vydaje. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnika
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[27]  Osoba zalastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
4 Ve M vv/ 4 4 v /v v 4 v/ /7 N7/ M Ve
j1 soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zaclastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / Ve 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4

nakladu fizeni mélo byt priznano. Osoba z¢astnéna na rizeni proto nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



