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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni veéci zalobce: Z. B.
alias Z. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2024,
C.j. 34 Az 48/2023 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2023, & j. OAM-218/ZA-ZA11-D02-R2-2023,
rozhodl o Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, zeje nepfipustna
dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a uréil, Ze staitem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti

zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizent
Dublin III“ nebo ,dublinské natizeni®), je Mad'arsko.

[2]  Napadené rozhodnuti je vpotadi druhym rozhodnutim zalovaného ve véci
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu. Prvni rozhodnuti Zalovaného zrusil krajsky soud
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rozsudkem ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 34 Az 27/2023 - 22, z dtvodu pretrvavajicich pochybnosti
otom, zdabude mit zalobce po predani do Mad'arska realnou moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu. Zalovany v daldim fizeni doplnil spisovy material o Informaci
ze dne 3.5.2023 poskytnutou Statnim generalnim reditelstvim Madarska pro dohled
nad cizinci (National Directorate-General for Aliens Policing of Hungary, ,2NDGAP®)
snazvem Informace ohledné procesnich prokii aprav Zadatelii podléhajicich premisténi
dle Dublinského narizeni do Madarska®“. V poradi druhém rozhodnuti (napadeném zalobou
v nyni projednavané véci) uvedl, ze tento podklad ziskal z EUAA (European Union agency
for asylum, Agentura Evropské unie pro otazky azylu), avyplyva z néj, ze zadatel je
po priletu do Madarska béhem nékolika hodin vyzvan k podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud zidost zesvé vile poda, je béhem nasledujicich hodin prevzat
do prijimaciho strediska arozbéhne se fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany poukézal na to, Ze tento dokument byl zpracovan mad’arskymi azylovymi organy
na zadost EU a nahrazuje tim individualni zaruky.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu,
jenz nyni napadenym rozsudkem opét napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud upozornil, ze v predchazejicim rozsudku konstatoval, ze podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III neni mozné pfemistit zadatele o azyl do statu, kde existuji zavazné
systtmové nedostatky vazylovém fizeni a podminkach prijeti, které by mohly veést
k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a¢l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. V tomto
konkrétnim pripadé se jedna o Madarsko, kde krajsky soud shledal, ze azylovy systém
nadale vykazuje zavazné nedostatky a zhorSujici se materialni podminky prijeti. Krajsky
soud zavazal zalovaného peclivé zkoumat, zda se situace v Madarsku zlepsila, a zda tamni
azylovy systém nadéle vykazuje zavazné nedostatky. Zalovany mél rovnéz povinnost ziskat
individualni zaruky, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu bude radné posouzena.
Ani jednu z téchto povinnosti vsak zalovany dle nazoru krajského soudu nesplnil.

[5]  Zalovany vesvém rozhodnuti odkazoval na praxi madarského G¥adu NDGAP,
podle niz zadatele, ktefi v minulosti nepodali zadost o mezinarodni ochranu v Madarsku,
dostavaji po uskutecnéni transferu vyzvu k podani zadosti. Soud vsak jiz dfive vysvetlil,
Ze tento postup nelze povazovat za dostateCnou zaruku. Informace madarského tradu
pro EUAA tuto nedostate¢nou praxi jen potvrzuji. Hlavnim problémem je madarska
legislativa, ktera v mnoha ohledech odporuje unijnimu pravu, a neumozruje zadatelim
vracenym do Mad'arska realnou moznost podat zadost o mezinarodni ochranu.

[6] Dale krajsky soud konstatoval, zZe anijim doplnéna aktualni zjisténi (k dikazu
provedené stanovisko Madarského helsinského vyboru ze dne 26. 1. 2024, které krajsky
soud ziskal z Gfedni ¢innosti prostednictvim Verejného ochriance prav) nemohou vést
k zavéru, ze by madarsky azylovy systém byl vsouladu s normami EU. Z odborného
stanoviska Mad’arského helsinského vyboru k madarskému azylovému systému vyplyva,
v 4 *eV_V 4 4 4 4 M v 4

ze od poslednich zjisténi (dokumentovanych ve spravnim spisu a predchozim rozsudku)
nedoslo k zadnym snahdm o napravu ¢i systémovym zménam k lepsimu. Nejnovéjsi vyvoj
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v oblasti pristupu k rizeni, procesnich zaruk a obsahu mezinarodni ochrany naznacuje,
\4 /4 4 v v v 4 v / /
ze navraceni zadatele oazyl by mohlo predstavovat poruseni ¢l. 3 Evropské Gmluvy

o lidskych pravech.

[71  Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze podklad ziskany od EUAA

v M i . 4 4 4 4 v/ M v i 4 4
predstavuje individualni zaruky posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku. Tento material totiz postrada jakoukoli individualizaci. Poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné zedne 19.1.2024 C.j.41 Az49/2023-9, znéjz lze dovodit,
ze v fizeni o predani podle nafizeni Dublin III lze vyuzit individualni diplomatické zaruky
v pripadé pochybnosti, ze se zadateli v ptislusném staté nedostane radného prijeti; takové
zaruky vSak v posuzovaneé véci ziskany nebyly.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze v pripadé zalobce nebylo zjisténo, ze by mél po predani
do Mad’arska realnou moznost podat zadost o mezinarodni ochranu. Predani zalobce
do Mad’arska nelze napodkladé informaci otamnim azylovém systému povazovat
za slulitelné s ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Madarsky azylovy systém trpi nedostatky,
které mohou vystavit zalobce $patnému zachazeni v podobé jeho navraceni do zemé ptvodu
bez radného posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Obecné informace poskytnuté
madarskymi organy nejsou dostate¢né zpusobilé tyto obavy vyvratit.

[9]  Vzhledem k pfijatym zavérim vyhodnotil krajsky soud namitku zalobce pozadujici

aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III za bezpredmétnou, nebot s ohledem na existenci

systtmovych nedostatki madarského azylového systému a pfisoucasné neexistenci

individualnich zaruk je prislusnost Ceské republiky k posouzeni zadosti zalobce
M 4 4 \4 v v/ 4 M

o mezinarodni ochranu zalozena ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

[10] Zalovany (dile té% ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[11]  Prijatelnost své kasacni stiznosti odavodnuje stézovatel tim, ze se v daném pripadé
jedna o otazky, které jsou sice judikaturou feseny, nicméné od doby jejiho ustaleni doslo
k vyznamnym zménam, které vyzaduji, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil aktualizovany
pravni nazor.

[12] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stéZovatele se zavérem krajského soudu,
ze neni jisté, zda bude mit zalobce po transferu do Madarska moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu. Stézovatel tvrdi, ze soud vychazel nejen z podkladd nachazejicich
se ve spisu, které tuto obavu nepotvrzuji, ale také zpodkladi dodanych zalobcem
(informace od VOP a madarského helsinského vyboru), které ovsem nespliuji kritéria
objektivnich, spolehlivych, ptesnych a aktualizovanych 4dajg, jak to vyplyva z rozsudku
SDEU C-163/17 (rozsudek Jawo). Ani z informaci Mad’arského helsinského vyboru navic
neplyne, ze by dublinskym transferem do Madarska doSlo kriziku nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Proto povazuje
stézovatel zavéry krajského soudu za ponékud precenéné.
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[13] Stézovatel dale argumentuje tim, ze krajsky soud nespecifikoval zadné okolnosti,
které by zvysovaly miru zavaznosti situace zalobce (jak to plyne zrozsudku Jawo),
\4 v o Ve > o v 4 4 v/ 4 i 4
a ze zalobce vuci Mad'arsku v prubéhu spravniho fizeni nic v tomto smyslu nenamital.
Stézovatel rovnéz tvrdi, ze neni povinnosti spravniho organu vyzadovat diplomatické

zaruky od pfijimactho statu.

[14] Podle stézovatele krajsky soud nespravné interpretoval zpravu EUAA, dospél-li
k zavéru, ze zadatel vraceny do Mad'arska nema zajisténou skute¢nou moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu. Stézovatel tvrdi, ze zprava EUAA potvrzuje, ze cizinec dostane
prilezitost zadost podat, ,/iboviile neliboviile“. Stejné tak neni zfejmé, pro¢ by mél byt
stézovatel presvédCen, ze dfive vytykané systematické nedostatky azylového fizeni jiz
v Mad’arsku pritomny nejsou, respektive pro¢ by pravé takove presvédceni ,opraviiovalo
stéZovatele k provadéni transferi Zadatelii nejen do Madarska ale i do jinych stati EU
Stézovatel je naopak presvédéen, ze zadny azylovy systém v EU neni tak perfektni, jak
by si soud pral. Neni téz zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze by stézovatelem
dolozeny material mél byt informaci madarského spravniho Gradu EUAA. EUAA je
Agentura EU pro azyl, nikoliv organ Mad’arska.

[15]  Stézovatel také uvadi, ze krajsky soud nebral v ivahu pozitivai zmény v mad'arském
azylovem systému adopliuje, zeodzari 2023 provadi transfery do Madarska
bez povSimnuti lidskopravnich ¢i unijnich instituci. Zruseni svého rozhodnuti povazuje
za prekvapivé vzhledem k vycerpavajicimu zdtvodnéni zavéra v ném uvedenych.

[16] Dne 17. 3. 2025 obdrzel Nejvyssi spravni soud prohlaseni zalobce, Ze chce ukoncit
v/ / .y , v . . P
fizeni o mezinarodni ochrané a chce se vratit do Gruzie na vlastni naklady.

[17]  Stézovatel dne 25. 3. 2025 zaslal Nejvyssimu spravaimu soudu sdéleni, dle kterého
na zakladé zpétvzeti zadosti zalobce usnesenim ze dne 17. 3. 2025,

¢.j. OAM-218/7ZA-ZA11-D02-2023, tizeni zastavil. Sohledem nazasadni vyznam
rozhodnuti pravé v tomto rizeni nicméné trva na rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

[18] Nejprve se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat prijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech,
které jsou v fizeni pfed krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem,
pro neptijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[19] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu ptfesahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potifebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
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které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného (i procesniho prava. V rozsudku ze dne
31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, Nejvyssi spravni soud upresnil, Zze pfi posuzovani
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu, u néhoz pojmové nemuze byt
splnéna podminka presahu vlastnich zajmu, postaci hodnotit, zda se krajsky soud dopustil
zasadntho  pochybeni pfivykladu hmotného nebo procesnitho prava, pripadné
zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou aplikace ¢l.3 odst. 2 pododstavce
druhého Dublinského nafizeni kvili moznym systémovym nedostatkim azylového
systému v Mad'arsku, které s sebou nesou riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni,
se ve vztahu nové madarské Upravé pristupu k azylovému fizeni Gcinné od kvétna 2020
doposud zabyval toliko jednou, a to v rozsudku ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 2 Azs 134/2024 - 31.
S ohledem na neexistenci ustalené judikatury o zasadni otazce povazuje Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost za prijatelnou

[21]  Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasacni stiznosti a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.). Neshledal pfitom vady,
ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti zminuje, ze zalobce v tizeni o zadosti o udéleni
[ ’ ’ > J ) ) Ve s
mezinarodni ochrany nenamitl nedostatky madarského azylového systému, udinil
tak az v zalobé. To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na pripustnosti
tohoto zalobniho bodu, na jehoz zakladé krajsky soud dvakrat zrusil rozhodnuti stézovatele.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008,
v o v M \4 \4 . 4 v / \4 v
¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, dovodil, ze zalobce je opravnén uvést v zalobé
v ) /4 A 4 4 4 4 4 . .
vSechny davody, pro které povazuje spravni rozhodnuti za nezakonné, ato ipokud je
neuvedl jiz ve spravnim tizeni. Zaroven nelze prehlédnout, Ze byt bylo jiz prvni rozhodnuti
zalovaného zruseno pravé pro nedostate¢né posouzeni systémovych nedostatkl azylového
systtmu v Madarsku ve vztahu k Zalobci, stézovatel proti prvnimu rozsudku krajského
soudu nebrojil kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel nepodal kasaéni stiznost proti prvnimu
v 7 7 . 4 o . . 4 4 / ’ ’ ’
zrusujicimu rozsudku krajského soudu, zustaly jak jeho vyrok, tak zavazny pravni nazor
v 4 / v v B v 4 M /7 4 v/ 4 v 4
v ném obsazeny nedotleny. Véc se vratila zpét do stadia spravniho fizeni, v némz byl
stézovatel vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), vetné povinnosti
opétovné posoudit systémové nedostatky madarského azylového systému ve vztahu
k zalobci (moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu po transferu). Stézovatel tak nyni
eV 4 ’ v v Vv v 4 /. **V_V 4
jiz neni opravnén zpochybnovat potrebu doplnéni skutkovych zjisténi vyslovenou
Vv 4 7/ V. ./ / . /4 4 /4 v/ 4 v /7
v predchazejicim zrusyjicim rozsudku krajského soudu; v nyni vedeném fizeni o kasacni
stiznosti mtze byt pouze prezkoumano, zda stézovatel pozadavky plynouci z vysloveného
zavazného pravniho nazoru naplnil.
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[24] Uvodem je treba poznamenat, ze v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravai soud
plné ztotoznuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku druhého senatu tohoto soudu, zminénym
v odst. [20] vyse, a pfi feSeni této véci z nich bude vychazet.

[25] Podle¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni clenské staty posuzuji jakoukoli Zddost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na vizemd kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost
posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

[26] Podle ¢l. 13 odst. 1 dublinského natizent, pokud je na zdkladé pFimych nebo neprimych
ditkazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou wvedeny v ¢l. 22 odst. 3 toboto narizent, véetné
vidajui ve smyslu narizeni (EU) ¢. 603/2013, zjisténo, Ze Zadatel prekrocil nedovolenym zpiisobem
pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze tveti zemé, je
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny tento clensky stat. Takto prislusny clensky
stat prestava byt prislusnym 12 mésicii ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo.

[27] Dledl.3 odst.2 dublinského natizeni, pokud nemize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto natizeni urcen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zddost poddna. Neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
7izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery vede 7vizeni o uréeni prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stdt.
Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného Clenského statu urceného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenskébo statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

[28] Velky senat Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) v jiz zminovaném rozsudku
ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17 Jawo uvedl, Ze zasada vzajemné diavéry mezi ¢lenskymi
staty ma v unijnim pravu zasadni vyznam, nebof umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru
bez vnitfnich hranic. Zasada vzijemné duvéry zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecnosti a prava konkrétné kazdému ztéchto statd uklada, aby az na vyjimedné
N 4 v v /7 Vv 4 ’ 4 e/ ’ . 4
okolnosti vychazel z toho, ze vsechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména
4 4 ’ ’ .. 4 ’ 4 4 v v 4 \4 4 4
zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Je proto treba predpokladat, ze zachazeni
s zadateli o mezinarodni ochranu v kazdém ¢lenském staté spliuje pozadavky Listiny EU,
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nelze nicméné vyloudit, Ze tento systém v praxi narazi v uréitém clenském staté
4 v 4 v 4 /4 \4 M M .. v v 4 . ’ 4
na zavazné funkcni probléemy, takze existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu
budou v pfipadé premisténi do tohoto ¢lenského statu vystaveni zachazeni, které je
neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Aby se na nedostatky azylového systému v urlitém
Clenském staté vztahoval ¢l.3 odst. 2 pododstavec druhy dublinského nafizeni, musi
dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pfipadu.
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[29] Nejvyssi spravni soud pak v navaznosti natyto judikatorni zavéry tykajici
se nedostatku prijimacich podminek zadateld dovodil, Ze i nedostatky azylového fizeni musi
dosahovat obdobné zavazné intenzity jako nedostatky prijimacich podminek (viz rozsudek
ze dne 14. 11. 2019, ¢j. 1 Azs 226/2019-26, odst. 27).

[30] Vyse zminovana domnénka, ze kazdy c¢lensky stat Evropské unie dodrzuje
pozadavky, které pro néj plynou ze spole¢ného evropského azylového systému, procez jeho
azylovy systém z hlediska pravni (pravy ani realné praxe netrpi zavaznymi systémovymi
nedostatky, je vyvratitelna (viz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 21.12.2011
ve spojenych  vécech C-411/10 N.S.  proti Secretary of State for the Home Department
a C-493/10 M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner
and Minister for Justice, Equality and Law Reform, a dale viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37).

[31] Vanayni projednavané véci neni spornym, zestatem prfislusnym k posouzeni
zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal v Ceské republice, je
dle dublinského natizeni Mad'arsko (pfi presumované neexistenci systémovych nedostatka
na madarské strané). Ze spisu totiz plyne, ze stézovatel na Gzemi ¢lenskych statd vstoupil
/ vV v 5 . ’ v N ,
neopravnéné dne 7. 1. 2023 v Madarsku. Krajsky soud o zalobé (jiz prvanim rozsudkem)
astejné tak zalovany druhym rozhodnutim rozhodovali az poté, co SDEU rozsudkem
ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21 Komise proti Madarsku konstatoval, ze aktualné platna
4 7/ / o4 v i / 4 > v/ v 4 M 4 4
pravni uprava tykajici se moznosti podat na izemi Mad'arska zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je v rozporu s evropskym pravem (proceduralni smérnici).

[32] Nejedna se pritom o prvni pripad, kdy mezinarodni soud shledal, ze Mad'arsko
pouziva nepripustné praktiky ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu. Evropsky
soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 8. 7. 2021 ve véci Shahzad proti Madarsku, stiznost
¢. 12625/17, rozhodl, ze zadatele, ktefi chtéli pozadat o mezinarodni ochranu na Gzemi
Madarska, Celili tzv. push-back (vytlaleni) nasrbské Gzemi, ato bez moznosti
se proti tomuto postupu jakkoliv branit. Dle rozsudku velkého senatu SDEU ze dne
17.12.2020 vevéci C-808/18 Komise proti Madarsku neplnilo Madarsko povinnosti
plynouci z proceduralni smérnice, a to naptiklad tim, Ze stanovilo moznost podat zadost
o mezinarodni ochranu pouze ve vymezenych tranzitnich prostorech, s ¢imz byl spojen
systém obecného zajisfovani zadateld o mezinarodni ochranu v tranzitnich prostorech
a jejich vyhosténi bez dodrzeni stanovenych zaruk. Na rozsudek C-808/18 ¢asteCné navazuje
i rozsudek ve véci C-823/21, z né&jz vyplyva, ze madarskd dprava Gc¢inna od kvétna 2020
nemuze byt opatfenim, které mélo Madarsko ptijmout v souvislosti s rozsudkem C-808/18.
Nasledné SDEU v rozsudku ze dne 13. 6. 2024 ve véci C-123/22 konstatoval, ze Madarsko
nepfiijalo opatteni, ktera mélo prijmout v souvislosti s rozsudkem C-808/18.

[33] Ostatné i1zrozsudku NejvyS$stho spravnitho soudu zedne 12.9.2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016-22, se podava, ze v Mad’arsku hrozilo Zadatelim o mezinarodni ochranu
nebezpell tzv. chain refoulement, tedy tetézové navraceni do zemé pivodu pres zemé,
které neposkytuji dostate¢né zaruky, ze se zadatelé budou schopni dovolat mezinarodni
ochrany. Tato praktika predstavuje zavazny systémovy nedostatek azylového tizeni, ktery
vyvolava pottfebu aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého dublinského natizeni.
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[34] Namita-li tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze krajsky soud nevzal v potaz pozitivni
v / VvV 4 4 > 4 /4 / a4 / Vv /4 /

zmény a nové smérovani madarského azylového systému, pomiji vyse popsané dlouhodobé
4 v 4 .. 4 4 M 4 4 / 4 >

a zavazné deficity respektovani mezinarodniho a evropského prava ze strany Madarska,

a zarovenl anizadnym zpusobem nespecifikuje a nijak neprokazuje, v éem ono nové

sméfovani nebo pozitivani zmény spattuje.

[35] Sohledem navySe uvedené, zejména narozsudek SDEU ve véci C-823/21, mél
vV 4 v > /4 /4 4 / 4 4 4 v/ 4 v 4
stézovatel vychazet ztoho, ze madarska pravni Uprava podavani zadosti o udéleni
. ’ . ’ ’ v/ VoV
mezinarodni ochrany je v rozporu s evropskym pravem. Nelze tedy bez dalstho ujistént
4 v v > 4 / V/ 4 M v/ 4 / / 4 /
vychazet z predpokladu, ze mad’arské azyloveé rizeni nevykazuje zadné vyznamné systémové
nedostatky. Namisto toho vsak stézovatel v napadeném rozhodnuti presumoval, Ze tato
Uprava je koherentni s normami Evropské unie, potazmo Ceské republiky (viz str. 4
rozhodnuti stézovatele). Pravo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany a pravo
M 4 4 o o / 4 v/ .. 4 4 M *1/V v 4
na meritorni posouzeni divodi uvedenych v této zadosti jsou zakladnimi pilifi spole¢ného
evropského azylového systému. Pokud toto pravo neni respektovano, hrozi, ze osoby, které
by podle evropského prava byly opravnény zadost podat, budou navraceny (vyhostény)
do zemé puvodu ¢i treti zemé, aniz by byly posouzeny duvody jejich zadosti, nebo budou
trpény na Uzemi ¢lenského statu, aniz by jim byl ptiznan status, ktery jim po pravu nalezi.

[36] Rozsudek SDEU ve véci C-823/21 dopada obecné na osoby, které by chtély na Gzemi
Madarska podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, avsak nesplnuji podminky platné
madarske legislativy vyzadované pro Gcinné podani takové zadosti. SDEU se ve zminéném
rozsudku explicitné nevyjadrtil k situaci tzv. ,dublinskych navratilci®, tedy osob (zadatelt),
které byly do Mad'arska pfedany na zakladé dublinského natizeni. Do této skupiny pritom
v/ Vv A M 4 4 4 A4 i v 4 M 4 4
patfi stézovatel. Ten nespliuje podminky pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
/ 4 > bl v/ 1 > 4 7/ \4 /7
ochrany na Gzemi Mad'arska, nebot se nefidil platnou mad’arskou pravni dpravou vyzadujici
Ve v 4 /v 4 4 v 4 i vV Ve v v 7 / 4
ucinéni prohlaseni o zaméru na velvyslanectvi v Kyjevé ¢i Bélehradé. Zadost podal na zemi
Ceské republiky, mél bybyt predan podle dublinského narizeni do Madarska.
Pro posouzeni otazky, zda madarska pravni uprava azylového ftizeni vykazuje takové
systemové nedostatky, které by se dotykaly zalobce (vzhledem k jeho specifické situaci), je
nezbytné, aby si stézovatel udinil dostatecné presnou a spolehlivou predstavu o tom,
zda mad’arské organy budou pokracovat v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahdjeném
v Ceské republice (které vsak bylo rozhodnutim stézovatele v prubéhu fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno) nebo zda umozni zalobci podat na izemi Madarska novou zadost
oudéleni mezinarodni ochrany, kterou budou povazovat zaziddost prvni
(nikoliv opakovanou). Jde tedy oto posoudit, dojaké miry se systémové nedostatky
madarského azylového fizeni konstatované SDEU dotykaji rovnéz zalobce (respektive osob
v obdobném postavent, tj. osob navracenych do Mad’arska na zakladé dublinského nafizeni,
které doposud v Mad’arsku zadost o mezinarodni ochranu nepodaly).

[37] Stézovatel k posouzeni této otazky shromazdil pouze dvé zpravy o madarském
azylovém systému. Jednu zpravu zpracoval sim na podkladé jinych zprav o zemi ptivodu
(dale téz ,zprava OAMP®). Vni je s odkazem nazpravu AIDA (Asylum Information
Database) z dubna 2022 konstatovano, ze tzv. dublinst{ navratilci nepatii mezi vyjimky
a podle madarské legislativy nemohou podat zadost o udéleni mezinirodni ochrany
na mad’arském Gzemi. Nehledé na legislativni opatfeni umoznovaly mad’arské Grady v praxi
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dublinskym navratilcam pokracovat, respektive zahajit fizeni o mezinarodni ochrané, ktereé
zapocali v navracejici zemi. Podle upresnéni a interpretace platné pravni Upravy ze strany
NGDAP musi dublin$ti navratilei po pfijezdu do Madarska prohlasit, zda si preji
v v/ 4 i 4 4 v /4 v M 7 7 i 71
pokracovat v rizeni o mezinarodni ochrané, které zapocali v navracejici zemi. Souhlasi-li
v 4 4 \4 4 > 4 / V. 4 5 v/ 4 M /4 4 v
s pokraovanim, umozni madarské urady zacit/zahajit fizeni o mezinarodni ochrané
v Mad’arsku. V jednom pfipadé bylo umoznéno dublinskému navratilci podat novou zadost
na uzemi Mad'arska, prestoze ji nemél pred transferem podanou.

[38] Stézovatel si pro napadené rozhodnuti obstaral rovnéz zpravu Agentury Evropské
unie pro otazky azylu (EUAA). Kasacni soud pfedné uvadi, ze argumentace stézovatele,
dle které krajsky soud povazoval EUAA za madarsky spravni Gfad, je absurdni. Stézovatel
nespravné pochopil vyznam krajskym soudem uvedené veéty ve znéni: ,StéZovatelem
doloZeny material mél byt informaci madarského spravnibo viadu EUAAS, v niz je uzit tieti
pad (dativ); bez vyuziti zkratky tato véta zni: ,StéZovatelem doloZeny materidl mél byt
informaci madarského spravniho iitadu Agenture Evropské unie pro otazky azylu“. Kromé toho
zpravu EUAA nelze povazovat za zpravu sestavenou a ovéfenou touto instituci Evropské
unie. Tato zprava obsahuje pouze odpovédi poskytnuté madarskymi orgainy (NGDAP)
na otazky sestavené instituct EUAA do dotaznikové podoby. Jeji obsah je proto treba

v 4 > / 4 v 4 4 4 M 4 4
povazovat za tvrzeni madarského organu odpovédného za rozhodovani o mezinarodni
ochrané, které nebylo nijak verifikovano. Pokud stézovatel k této zpravé pristupoval tak,
ze obsahuje objektivni a neutralni informace, jak to plyne zjeho argumentace,
zpochybnujici krajskym soudem (nikoliv Zalobcem, jak se mylné domniva) obstarané
podklady od Mad'arského helsinského vyboru a Verejného ochrance prav, prehledl, ze jiz
vzhledem ke zdroji téchto informaci nemohou byt tyto pozadavky naplnény. Hned v ivodu
dokumentu je uvedeno, ze veskeré informace obsazené v daném prehledu jsou poskytovany

v/ v / M 4 4 i / vV v / /.0 / M v 4

ptislusnymi statnimi Grady clenskych statt, které zajeho presnost a aktualnost nesou
odpovédnost, azevdaném pripadé informace poskytlo NGDAP. NGDAP uved],
ze po premisténi prostrednictvim dublinského fizeni do Mad'arska musi zadatel prohlasit,
4 . Vo 4 ’/ v/ 4 /’ . /4 4 v / V7 . /4 .. /4 v 4 R4
ze si preje vést azylové rizeni zahajené na zakladé sve zadosti podané v jiném clenském state.
Zadatel je po ptijezdu vyslechnut Gfadem pro dohled nad cizinci. Prohlasi-li, Ze si preje,
aby byla jeho zadost prosetrena v Madarsku, azylovy organ jej s okamzitou platnosti
zaregistruje jako zadatele o azyl a pokud to bude nezbytné, vyc¢leni mu na dobu fizeni
ubytovani. Zadatel je informovan o svych pravech a povinnostech ve vztahu k danému
4 4 v \4 Vev/ A v / 4 .
fizeni a bude mu sdéleno, ze v pozdéjsi fazi jej osobné vyslechne azylovy organ. Registrace
probiha po pfijezdu.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze zpravu Agentury
Evropské unie pro otazky azylu (EUAA) nelze zaménovat za individualni zaruky tykajici
se konkrétné zalobce. Aniakceptaci zadosti o prevzeti zalobce ze strany madarského
dublinského stiediska nelze interpretovat jako zaruku, ze zalobci bude umoznéno podat
zadost na Gzemi Mad’arska. Ackoli se stézovatel domniva, ze neni jeho povinnosti vyzadovat
po pfijimacim statu napfiklad diplomatické zaruky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uziti
diplomatickych zaruk v ramci aplikace pobytového a azylového prava vyplyvai z relevantni
judikatury (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. IL. US 2299/19, & rozsudek
Evropského soudu pro lidské préva ze dne 4. 11.2014 ve véci Tarakhel vs. Svyjcarsko,
stiznost ¢. 29217/12). Za této situace je proto nezbytné posoudit podklady shromazdéné
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stézovatelem o situaci v Mad'arsku optikou, zda poskytuji dostate¢nou obecnou garanci
tykajici se tzv. dublinskych navratilcii.

[40] Z podkladt shromazdénych stézovatelem neni vskutku ztejmé, zceho tam
popisovany postup madarskych organt vyplyva, tedy do jaké miry jde o postup pravné
/ ;. v oV - ’ ’, - / y e 17 ’
zavazny, jehoz se maze tzv. dublinsky navrdtilec domahat u nezavislého organu (soudu),
a zda je tvrzeni mad’arskych organa potvrzovano rovnéz realnou praxi (tedy zda je dolozeno
praktickymi zkuSenostmi s pristupem madarskych organu). Zprava OAMP pfipoust,
Ze popisovany postup nema oporu v pravni upraveé, nebot ta vyzaduje, aby zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana na tzemi Mad'arska pouze osobami, které Gspésné prosly
4 M v v / v 4 /o
procedurou u velvyslanectvi v Kyjevé a Bélehradu. Vyslovné upravené vyjimky z tohoto
legislativné nastaveného ramce prijimani zadosti nezahrnuji zadatele pfedané na zakladé
dublinského natrizeni. V této souvislosti neni z prohlaseni NGDAP zcela zfejmé, zda je
v v v/ v 4 i 4 4 v . / 4 o
umoznéno podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany vSem tzv. dublinskym navratilcim,
M v v/ v ./ 4 i 4 4 / vV Vv o4 4 4 A4 i
nebo jen tém, kteti spliuji podminky vnitrostatni Gpravy umoznujici podani zadosti
na uzemi Madarska (naptiklad pfibuzni osob, jimz byla ptiznana doplnkova ochrana).
Ze shromazdénych zprav selze domnivat, ze zakladni zakonem upravené pravidlo
vymezujici okruh osob opravnénych podat zadost na Gzemi Mad'arska je u tzv. dublinskych
navrdtilcii  prolamovano jakousi faktickou praxi madarskych organu. Ze zprav
vSak nevyplyva, nacem je tato praxe zalozena, tedy dojaké miry je pravné zavazna
a vynutitelna konkrétnim zadatelem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze nepostacuje, pokud by prezentovana praxe byla zalozena toliko na dobreé vali (respektive
libovali) spravniho organu. Nejedna se o ustrnuti na jakési ,judikatorni tradici, jak
se domniva stézovatel, ale o skutecnost, ktera je v tomto fizeni zasadni. Ze shromazdénych
o M / /4 > / 4 o
podkladd nelze dovodit pravou povahu této deklarované praxe madarskych organt,
tedy zda vyplyva zinternich pokynu, jejichz aplikace zadatelim zaklada legitimni
v 4 4 4 Ve M M / 4 M oV v/ v / 4
oCekavani, ¢izjudikatury nebo Gstavnich maxim, azdase mize v pripadé odchyleni
’ v / Ve v 7. 7 e 17 ’ . . .
se od této praxe zadatel ucinné obratit na nezavisly soud. Ze zprav nelze ani dovodit, zda jde
o praxi potvrzenou prubéhem takového poltu fizeni o mezinarodni ochrané tzv.
dublinskych navratilci, ze lze hovotit o ustalené ajednotné praxi, nebo zdajde o praxi
nahodilou (ve zpravé OAMP se uvadi jediny nijak nekonretizovany pfipad). Zpravy
shromazdéné stéZzovatelem se nadto neopiraji o poznatky vnéjsich aktért (tfetich osob)
. N4 o v v/ 4 v 4 . 4 4 . N N a4 . Vv
monitoruyjicich prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ani statistické udaje o poctu
dublinskych navratilci neumoziuji udinit si ve vztahu k této otazce zadnou konkrétnéjsi
predstavu. Uvedené nelze verifikovat aniargumentem stézovatele, ze zadatele
o mezinarodni ochranu do Mad’arska aktivné vraci odzafi 2023 bez povSimnuti
lidskopravnich ¢i unijnich instituct.

[41] Z vyse uvedenych divodi tedy lze aprobovat nazor krajského soudu, ze stézovatel
neshromazdil dostatek aktualnich zprav o priubéhu fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
tzv. dublinskych navratilci, zejména z hlediska pfistupu k podani zadosti a vécnému
posouzeni jejich divodu. Stézovatel zjistil skutkovy stav ohledné této klicové otazky
nedostateéné, aten tak vyzaduje zasadni doplnéni. Za daného stavu se tak lze ztotoznit
s krajskym soudem, Ze nelze spolehlivé posoudit, zda by mél Zalobce v ptipadé predani
do Mad'arska ptistup k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz nelze
prozatim dospét k zavéru, ze by stézovatel vydlerpal vsechny moznosti smétujict
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ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu. K objasnéni skutkového stavu je pritom
nejlépe disponovany praveé stézovatel, jenz muze vyuzit $irsi palety nastroj nez soud, at jiz
k detailnéjsimu objasnéni skutkového stavu, nebo ke sjednani individualnich zaruk. Krajsky
soud za této situace spravné zrusil rozhodnuti stéZzovatele, nicméné jeho zavér, ze madarské
azylové fizeni vykazuje systémové nedostatky ive vztahu k tzv. dublinskym navratilciim
v i vV VvV /v v/ i v/ v JPas 4 i M v v /
(zalobci), prodez je k posouzeni zalobcovy zadosti prislusna Ceska republika, je predcasny,
a je nezbytné ho v tomto rozsahu korigovat.

[42] Zvyse vylozenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 /4 4 o v/ 4 ~ v v . / v v
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci aspéch, mél
by tedy vici netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni

A% i o v Ve M v / 4 v v/ /7 / i
stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v tomto tizeni jakékoli
naklady vznikly. Nahrada nakladu fizeni tak nenalezi zadnému z Glastnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



