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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: nezl. A. K., zastoupena zakonnou zastupkyni T. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 14 A 12/2024 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
. Zidnému zdlastnikG se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla dne 5.10.2022 wudélena dodasni ochrana podle § 3
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
natzemi  Ukrajiny  vyvolanym  invazi  vojsk  Ruské  federace  (dale
jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“). Nasledné ji byla docasna ochrana prodlouzena do 31. 3. 2024.

[2]  Dne 7.3.2024 sezalobkyné spolu sesvou matkou dostavila na pracoviste
alovaného za Glelem prodlouZeni dodasné ochrany. Zalovany v cestovnim dokladu
zalobkyné zjistil, ze ji bylo udéleno dlouhodobé kanadskeé vizum. S ohledem na to dospél
k zavéru, ze udélenim tohoto viza doslo k zaniku dosavadniho opravnéni zalobkyné
k pobytu za Gcelem dodasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
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Zalovany proto zalobkyni v Gfednim zaznamu ze dne 7.3.2024,
¢. j. OAM-0043657/D0O-2024 (dale jen ,uredni zaznam®), nevyznacil dalsi $titek osvédlujict
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prodlouzeni do¢asné ochrany a jeji dosavadni vizovy Stitek oznacil za neplatny.

[3]  Protitomuto postupu podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Domahala se toho,
aby soud rozhodl, Ze zasah zalovaného spocivajici v prohlaseni zaniku docasné ochrany byl
nezakonny, aaby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné

Ve /7 . v Vv 4 /4 i v 4
a prikazal mu obnovit stav pred prohlasenim zaniku docasné ochrany.

[4]  Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl, ze zasah spocivajici v prohlaseni
zaniku dodasné ochrany zalobkyné dle Gfedniho zaznamu je nezakonny. Dale rozhodl,
ze se zalovanému zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ze se mu prikazuje,
aby obnovil stav pred prohlasenim zaniku dolasné ochrany zalobkyné. V oduvodnéni
sveho rozsudku méstsky soud uvedl, ze vyklad § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
provedeny zalovanym neni v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie, nebot existuji
presvédCivéjsi argumenty (oprené o jejich jazykovy i teleologicky vyklad io soft law
Evropské komise) pro zavér, ze cizinci v postaveni zalobkyné na docasnou ochranu pravo
y
maji.

[5]  Z provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢.2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES (dale jen ,provadéci rozhodnuti), soud dovodil, ze smyslem docasné ochrany
je poskytnout rychlou, jednoduchou aulinnou pomoc osobam postizenym valkou.
Spravni organy asoudy proto nemaji hledat sofistikované cesty, jak dodasnou ochranu
odeprtit. Soud je rovnéz toho nazoru, ze zalobkyné podléeha osobni plsobnosti smérnice
Rady 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu  vysidlenych  osob a0 opatrenich  k zajisténi  rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o dolasné ochrané®). Na zalobkyni totiz lze
aplikovat cl. 2 pism. ¢) smérnice upravujici status vysidlené osoby, pricemz podminkou jeho
naplnéni neni to, ze zadatel nema povoleni k dlouhodobému pobytu vjiném state.
Pfiznani viza ¢i povoleni k pobytu v zahrani¢i rovnéZ neznamena, ze osoba automaticky
prestava zit v zemi, ve které pravé pobyva. Z pohledu méstského soudu je rozdil
mezi ziskanim povoleni a jeho vyuzitim (naplnénim). Totéz vyplyva iz doporulyjiciho
nazoru Evropské komise citovaného v odst. 36 napadeného rozsudku. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze lesky zakonodarce transponoval smérnici o docasné ochrané chybné,
jelikoz § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neodpovida jejim cilim a jejimu smyslu.
Clenské staty mohou byt vt vysidlenym osobam vst¥icnéj$i, nemohou jim viak stanovit
podminky méné ptiznivé. Pokud tak cesky zikonodarce postupoval, ustanoveni
§ 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nelze pro rozpor s evropskym pravem aplikovat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[71  Stézovatel namita, ze ustanoveni §5 odst.8 pism.d) zakona¢.65/2022Sb. je
platnou soucasti pravniho fadu. Jako organ verejné moci je povinen postupovat v souladu
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se zakonem. Zakonodarce smérnici o docasné ochrané transponoval do vnitrostatniho
prava Uplné, zadna ¢ast smérnice proto neni primo aplikovatelna. Dale ma za to, ze nejsou
splnény podminky doktrin acte éclairé aniacte clair pro konstatovani rozporu
. / ’ ’ e 7 / o ’ . v .
vnitrostatniho prava sunijni Gpravou. Soudni dvir Evropské unie obsah smérnice
o docCasné ochrané dosud nevylozil améstsky soud nemohl mit zanepochybne,
ze ustanoveni § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu se smérnici o docasné
ochrané. Dané ustanoveni podle stézovatele dopada na kanadska viza i na situace, kdy
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cizinec ziska v Ceské republice nebo v jiném staté povoleni k trvaléemu pobytu (i azyl.
Kumulace docasné ochrany adalstho pobytového opravnéni by vtakovém pripadé
nedavala smysl - rozpor daného ustanoveni s evropskym pravem by drzitelam docasné
ochrany branil pfejit najina, regulérni pobytova opravnéni; kumulace pobytovych
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opravnéni by také otevirala cestu ke zneuzivani benefitt docasné ochrany.

[8]  Podle stézovatele je docCasna ochrana provizornim pobytovym opravnénim, které
cizinci umoznuje pobyvat mimo zemi, v niz mu hrozi nebezpeci, dokud toto nebezpeli
nepomine. Alternativné vsak je 0lel dodasné ochrany vycerpan tim, ze cizinec ziska
dlouhodobé pobytové opravnéni v jiném staté. Podle ¢l. 19 smérnice o docasné ochrané
mohou c¢lenske staty vyloudit soubéh docasné ochrany a mezinarodni ochrany. Tim spise
smérnice umoznuje vyloudit soubéh sjinym pobytovym opravnénim. Evropska komise
dovozuje, ze docasna ochrana v jednom clenském staté zanika jejim udélenim v jiném
Clenském staté. Neni tedy divod, pro¢ by neméla zanikat 1udélenim pobytového
opravnéni v jiném staté svéta. Ustanovenim §5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
vnitrostatni zakonodarce pouze vyplnil mezeru v unijni Upravé. Ackoli se v pripadu
zalobkyné muze aplikace §5 odst.8 pism.d) zakona¢.65/2022 Sb. s ohledem
na geografickou vzdalenost Kanady jevit jako tvrda, nema tato skutecnost vliv na soulad
ustanoveni s pravem Evropské unie. Zalobkyné byla o déivodech ziniku dolasné ochrany
poucena, presto o kanadskeé vizum pozadala. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze méstsky
soud v napadeném rozsudku odkazal na své dalsi rozsudky tykajici se neudéleni docasné
ochrany - tyto odkazy jsou podle stézovatele nepriléhavé, nebot se tykaly neudéleni
docasné ochrany, nikoli jejtho zaniku.

[9]  Zalobkyné sevesvém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry
napadeného rozsudku a navrhla, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasaéni

stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[12] TPodle §5 odst. 8 pism.c) zakona €. 65/2022 Sb. ,fofpravnéni k pobytu za iicelem
docasné ochrany ddle zanikd wudélenim wviza kpobytu nad 90 dnii, povoleni k pobytu
nebo mezindrodni ochrany na sizemi Ceské republiky nebo v jiném stdté.“

[13] Nejvyssi spravai soud na ivod predesila, ze jeho druhy senat jiz rozsudkem ze dne
5.9.2024, C.j. 2 Azs 111/2024 - 29, publ. pod ¢. 4638/2024 Sb. NSS, rozhodl ve véci matky
zalobkyné tak, ze kasacni stiznost stézovatele, jenz je stézovatelem i v nyni projednavané
véci, zamitl. Je vhodné zdiraznit, ze dany ptipad svou procesni historii, skutkovymi
okolnostmi 1 uplatnénymi kasa¢nimi namitkami zcela odpovida nyni projednavané véci
pouze s tim rozdilem, ze v tomto ptipadé je zalobkyné nezletilym ditétem.

[14] Druhy senat dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nebylo sohledem na obsah
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smérnice o docasné ochrané mozné aplikovat davod zaniku opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany spoéivajici v udéleni viza k pobytu nad 90 dnd v jiném staté. Doplnil,
ze jde o zavér natolik ztfejmy, Ze nezustava prostor pro jakoukoli rozumnou pochybnost
(acte clair).

[15] Podle druhého senatu smérnice o docasné ochrané s vyloucenim osob z docasné
ochrany poditd toliko v &ancich 19 a 28. Zidny z dévodt tam uvedenych ale obsahové
neodpovida divodu, pro ktery mélo podle § 5 odst. 8 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
opravnéni k pobytu za G¢elem docasné ochrany zaniknout tehdejsi zalobkyni. Zavedeni
tohoto dalsiho duvodu pro vylouceni osoby z docasné ochrany ve vnitrostatnim pravu
zjevné predstavuje méné priznivy standard zachazeni, ktery je v rozporu se smérnici
o docasné ochrané. Stejné tak z zadného ustanoveni smérnice o docasné ochrané (i z jejt
systematiky nevyplyva, ze by unijni normotvurce koncipoval docasnou ochranu jako
subsidiarni institut a ze by vnitrostatni pravo mohlo stanovit udéleni dlouhodobého viza
ve tretim staté jako davod zaniku opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany.
Naopak, cl. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané kategoricky pozaduje, aby clenske staty
prijaly opatfeni nezbytna k zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné
ochrany, a to na celé obdobi trvani ochrany. Udéleni viza k pobytu nad 90 dnt ve tretim
staté nemuze byt prekazkou prava zalobkyné na docasnou ochranu. Lze doplnit, ze tytéz
zavéry obsahuje irozsudek osmého senatu zdejSiho soudu ze dne 5.9.2024,
C.j. 8 Azs 174/2024 - 25.

[16] Téméf vSechny uplatnéné kasacni namitky se vztahuji ke stézejni pravni otazce
aplikace ustanoveni §5 odst.8 pism.d) zakona ¢. 65/2022 Sb. na posuzovanou véc.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze vySe uvedené zavéry na nyni projednavany ptipad
plné vztahnout. Kasaéni soud zaroven nevidi davod se od uvedené judikatury odchylovat.
Stézovatel ostatné podal v tomto pripadu kasalni stiznost obsahové totoznou jako ve véci
rozhodované druhym senatem. I podle senatu rozhodujiciho v tomto ptipadu nelze divod
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zaniku opravnéni k pobytu zaGclelem docasné ochrany podle §5 odst. 8 pism.d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. aplikovat s ohledem na rozpor ustanoveni sobsahem smérnice
o docasné ochrané ajeji pfimy uclinek. Stézovatel se myli, ma-li zato, ze dana situace
nespada pod doktrinu acte clair (srov. odst. [40] rozsudku druhého senatu). Pokud dané
’ % / o . .. , . . ,
ustanoveni nelze s ohledem na vyse uvedené vibec aplikovat, je jakakoli polemika v otazce
jeho vécné pusobnosti ¢i dasledkt jeho uziti bezpfedmétna. Timto je vétsina uplatnénych
kasa¢nich namitek vyporadana.
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[17] Jedinou kasacni namitkou, ktera s otazkou aplikace ustanoveni § 5 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. pfimo nesouvisi, je namitka nepfiléhavé judikatury, na niz méstsky
soud odkazal vodst.29, 36 a37 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se stézovatelem nesouhlasi. Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval smyslem
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atcCelem smérnice o dolasné ochrané, které zuvedenych rozsudkd vyplyvaji, ackoli
se skutkové vztahuji k jinym fazim procesu udélovani docasné ochrany. Méstsky soud
i Ve 4 v 4
si pfitom tohoto rozdilu byl védom (srov. odst. 29 napadeného rozsudku).

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz shodné s postupem druhého senatu v jeho rozsudku
koriguje zavér meéstského soudu, podle néhoz je dan nesoulad §5 odst. 8 pism.d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. jako celku se smérnici o docCasné ochrané (srov. odst. 39 napadeného
rozsudku). Zdejsi soud upozornuje, ze nelze posuzovat soulad celého ustanoveni
s pravnimi predpisy Evropské unie, nebot predmétem prezkumu v dané véci je otazka
eurokonformity normy, podle niz je udéleni viza k pobytu nad 90 dnd v jiném staté
divodem prozanik opravnéni k pobytu zatlelem docCasné ochrany (srov.
v podrobnostech rozsudek druhého senatu v odst. [31] az [34]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, nema proto ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné méla vevéci plny tuspéch, aviak nedoloZila zdej¥imu soudu vydisleni
ptipadnych nakladG fizeni, soud proto nepfiznal nahradu nakladG fizeni zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



