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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

Zalobce: IZOWEN, a.s., DIC: CZ14891115
sidlem Masarykovo namésti 292, 436 01 Litvinov

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 25094/24/5200-11432-709204,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1000 K¢& za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé,
a to ve lhuté tf dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaihi zrudeni rozhodnuti %alovaného ze dne20. 8. 2024,
¢. j. 25094/24/5200-11432-709204, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finantniho G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané“)
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 1822816/22/2508-50522-508381, kterym byla Zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2016 z moci Gfedni doméfena dan z ptijmt pravnickych osob v Castce 3 554
900 K¢ a dale byla dodate¢né zrusena datiova ztrata z prijmt pravnickych osob v Castce 5
021 578 K¢ a soucasné bylo stanoveno penale a povinnost jeho uhrazeni v souhrnné Castce
761 195 K¢.

V podani ze dne 23. 2. 2025 zalobce navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Ucinek ve
smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Svij navrh odtivodnil tim, Ze spravci dané nabidl, ze proda jim
vlastnénou nemovitost a ziskanou kupni cenu slozi na Glet spravce dané. Poukazal na to,
ze spravce dané poté, co byl o tomto jednani u néj sepsan zapis, vSak ztizenim zastavniho

4 v / . ’ Vv ’ . 4 4 4 v ’ v
prava dotyc¢ny prodej zablokoval. Navzdory zminénému jednani spravce dané nasledné
zablokoval ¢ty zalobce, coz v praxi znamena jeho ekonomickou likvidaci. ZdGraznil, ze v
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pripadé, ze budou procesni kroky spravce dané pokracovat, nema zalobce zadnou moznost
pokracovat v ekonomické ¢innosti, pricemz i1 kdyby bylo jeho zalobé vyhovéno, byl by
zalobce pravdépodobné jiz v Gpadku.
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Zalovany v pisemném vyjadreni konstatoval, ze zalobce ohledné existence 4jmy stiha nejen
bremeno tvrzeni, ale 1 bremeno dikazni. Zalovany ma za to, ze k ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé by bylo tfeba radné prokazat majetkovou situaci zalobce, hrozici Gjmu, jejt
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vztah k pravnim nasledkim napadeného rozhodnuti a jeji intenzitu, a to predlozenim
ucelenych avzijemné souvisejicich podkladt, na jejichz zakladé by byl dan dostatecné
vérohodny obraz celkové ekonomické a majetkové situace zalobce, tedy prehled o
majetku, vykaz cashflow apod. V tomto pripadé vsak zalobce takto vyznamnou Gjmu
neosvéd(il. Predlozené listiny nemohou dle zalovaného poskytnout dostatenou predstavu
o celkové hospodarské, finan¢ni a majetkové situaci zalobce. Konstatoval, ze zalobce
neuvedl, zda je viibec ekonomicky Cinnym subjektem, a jaké kroky sméfujici k tomu, aby
zvladl své hospodarské potize, ¢ini. Pouze uvedl, Ze jeho ¢innost by byla ochromena.
Zduraznil, ze ani netvrdi, ze nedisponuje dostatecnym mnozstvim volnych finanénich
prostredku, které by mohl pouzit k Ghradé predmétnych danovych nedoplatkt. Zalovany
ma také za to, ze priznani odkladného ucinku zalobé by se v daném pfipadé mohlo
dotknout dulezitého verejného zajmu, za ktery lze povazovat zajem statu a spolecnosti na
v/ / v / / v / v / M 4 /4 \4 v/ v
fadném a vCasném vybéru stanovenych danovych povinnosti. Poukazal na to, ze v pripadé
zalobce se jedna o danovou povinnost na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016, tj. z pohledu splatnosti se jedna o starou danovou povinnost, ktera
\4 / i v \4 / /4 /4 v/ v
nebyla doposud Zalobcem spravci dané uhrazena, a zalovany se obava, zda by v pripadé
fiznani odkladného Géinku zalobé a tim i odkladu vykonatelnosti napadeného
p y p
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rozhodnuti, byl Zzalobce schopen predmétnou domérenou dan v budoucnu uhradit.
Zalovany navrhl, aby soud navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zamitl.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. I. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny u¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych pripadech, kdy Gcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi
splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek, nebof pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gyma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
/. . v /. v/ 4 . 4 eV /4 v /4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / 4 \4 \4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobcv majetek zmenst, a tim
o /. v/ / 7 7 7 . 7 eev
mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gyma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v M v 4 o A
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpusobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Géinek zalobé pfiznan, spoliva v existenci nepomérné vétsi Gjmy zalobce, nez
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jaka ptriznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a to af uz byly, ¢
nebyly ucastniky predchoziho spravaniho fizeni. Pri posuzovani druhé podminky provadi
soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjekta. I tato podminka maze byt
v . v *e Vv 4 v v/ 4 4 v/ 4
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotleny, nebot ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pfipad se jedna zejména u
4 4 v/ 4 4 M 4 M vV Vv ’ . Vé .
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dtkazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera
4 / v M v /v 7 L A i Vv . / /. / M v
musi byt splnéna, je prevazeni Gjmy hrozici zalobci nad vetejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. U treti
4 v . v M 4 i 4 v A v v - / /- Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna (jma, ze vetejny zajem ¢i
verejné zajmy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
\4
zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich
stimto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé nelze vyhoveét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé,
4 / 77 v v i vV v V7/e o 4 M /
vychazel z napadeného rozhodnuti, jimz byla zalobci vymétena dan z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 3 554 900 K¢ a soucasné mu bylo stanoveno penale a
povinnost jeho uhrazeni v souhrnné dastce 761 195 K¢. Z toho je ztejmé, ze nastanou-li
Ucinky tohoto rozhodnuti, majetek zalobce se zmensi, ¢imz mu bude zplsobena Gjma.
Existence ujmy ve smyslu §73 odst. 2 s. f. s. nastrané zalobce je tak zjevna jiz ze
/ v 4 4 V. o 4 4
samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a soud proto povazuje prvni podminku pro
Ve 4 4 / / Ve v v v
ptiznani odkladného tcinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného aéinku zalobé
v v 4 v \4 4 M /4
podle § 73 odst. 2 s. f. s., soud dospél k zavéru, ze v navaznosti na charakter napadeného
rozhodnuti nemuze dojit k 4ymé dalsich osob, nebot napadené rozhodnuti se tyka ,toliko”
zalobce. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
Ve 4 4 4 / Ve \4 v
priznani odkladného d¢inku zalobe.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda priznani odkladného ucinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Ma-li mit navrh zalobce na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé Gspéch, musi byt z jeho
v v 4 4 /4 v . v M
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skutecnosti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v pripadé existence pravomocného spravniho rozhodnuti existuje vefejny zajem na jeho
/ 4 v VvV /& v 4 i * 4 4 v
vykonu, musi vzdy soud pomeérovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivem pripadé
prevazi nad uvedenym vefejnym zajmem na radném vykonu pravomocného spravniho
rozhodnuti. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka (yma mu neprodlenym
/ 4 4 M ‘[ ’ \4 VA /7 VvV .
vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4ymy, ktera se poméruje
s dtlezitym vefejnym z4jmem, a tato sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

Zalobce v predmétné véci spatfoval hrozici Gjmu v tom, Ze bude muset uhradit stku
3554 900 K¢ a dale penale v souhrnné ¢astce 761 195 K¢ Na podporu svych tvrzeni vsak
zalobce nedolozil zadné listiny, z nichz by soud mohl hodnovérné ovéfit, jakych pfijma
zalobce dosahoval (vypisy z bankovniho Gctu, stav pokladny, vykaz cashflow apod.) a
jakym disponuje majetkem (piehled o majetku). Bez predlozeni téchto listin soud nemtze
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komplexné posoudit celkovou vydélkovou a majetkovou situaci zalobce, a tedy i mozny
dopad napadeného rozhodnuti do majetkovych pomért zalobce.

Bez dolozeni zasadnich skutecnosti, jezZ jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu zalobce
na priznani odkladného tcinku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici 4jma prevlada
nad vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Vefejny zajem lze spatfovat predevsim
ve vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tvrdit a prokazat skutecnost, ze
negativni dusledek (hrozici Gjma) spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
zalobou napadeného rozhodnuti prevazuje nad verejnym zajmem, bylo vyhradné na
zalobci, ktery tuto povinnost nesplnil, nebot soudu nepredlozil relevantni doklady ¢i jiné
dtkazni prostfedky, na jejichz podkladé by bylo mozno hodnovérné ovéfit jeho tvrzeni.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl vyrokem I. usneseni tak, ze podané zalobé
odkladny 0¢inek nepfiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného aéinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem d¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1547001324.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Usti nad Labem 19. brezna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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