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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

alobkyné: MARLO ZIZKOV s.r.0., ICO: 076 53 298
sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha 3
zastoupena datiovou poradkyni FSG Svoboda Steinfeld, s.r.o.
sidlem Ttalsk4 2584/69, 120 00 Praha 2, ICO: 257 57 652
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 28213/24/5300-22441-712084 z 20. 9. 2024
takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ¢. J 28213/24/5300-22441-712084 z 20. 9. 2024 se ru$i a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzenf 24 236 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, danové poradkyné
FSG Svoboda Steinfeld, s.r.o.

Odtvodnéni:
1. Zaklad sporu a pribéh danového fizeni.

V posuzovaneé véci je spor predevsim o to, zda byla zalobkyné povinna na zakladé § 13 odst.
4 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12.
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2023 (dale ,ZDPH®), priznat dan z vlozeni nemovité véci (pozemku parc ¢. XA v k. 0. Malin,
obec Kutn Hora) do spole¢nosti MARLO KH s.r.o., ICO 140 86 123, pokud pfi jejim
porizeni neuplatnila odpocet dané z kupni ceny na zakladé kupni smlouvy, nybrz pouze z
provize za zprostredkovani koupé. S tim souvisi otazky, zda méla zalobkyné povinnost dan
ptiznat z pofizovaci ceny pozemku, nebo z ceny obdobného zbozi (pozemku) na zakladé
predlozeného znaleckého posudku. Rovnéz je spor o to, z jakého znaleckého posudku mély
danové organy pfi doméreni dané vychazet.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané“) vydal 23. 6. 2023 dodateény
platebni vymér za zdanovaci obdobi leden 2022, kterym zalobkyni dométil dan 24 570 000
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale 4 914 000 K& Zalobkyné totiz potidila pozemek a 31.
1. 2022 jej vlozila do spoleénosti MARLO KH, aniz by jej zahrnula do svého danového
ptiznani za zdanovaci obdobi leden 2022. Spravce dané z fizeni vedeného za zdarovaci
obdobi listopad 2021 zjistil, ze zalobkyné si za dané obdobi uplatnila narok na odpocet
z ptijatého datiového dokladu od spole¢nosti Sandbar s.r.o., ICO 097 52374, za
zprostredkovani nakupu uvedeného pozemku, pfiemz v fizeni za toto obdobi uvedla, ze
byla splnéna podminka § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH. Spravce dané proto zahajil za zdanovaci
obdobi leden 2022 postup k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné poté podala dodate¢na
danova priznani za leden 2022, v nichz vklad pozemku vykazala jako plnéni osvobozené od
dané z duvodu, ze se jednalo o nestavebni pozemek, a na t. 51 ve sloupci ,s narokem na
odpocet dané® v souhrnu uvedla hodnotu 117 000 000 K¢, jez odpovidala obvyklé cené dle
predlozeného znaleckého posudku ¢. 1101-01-22. Spravce dané nesouhlasil s tim, ze by vklad
predstavoval nestavebni pozemek, tedy plnéni osvobozené od dané, proto dospél k zavéru,
ze zalobkyné uskutecnila 31. 1. 2022 zdanitelné plnéni dle § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH
s povinnosti priznat dan ve vysi 24 570 000 K¢, a tuto dan véetné penale ji doméril. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a dodateény platebni vymér
potvrdil. V navaznosti na odvolaci namitky shledal, ze pro aplikaci § 13 odst. 4 pism. d)
ZDPH postacilo, pokud si zalobkyné uplatnila odpocet za zprostredkovani koupé, nikoliv
ze samotné kupni ceny pozemku sjednané v kupni smlouvé. Pro vznik danové povinnosti
totiz staci, aby byl narok na odpocet uplatnén pouze u ¢asti nabytého majetku. Naklady na
zprostredkovani koupé jsou pritom dle zalovaného zahrnuty do pofizovaci ceny pozemku
(resp. soudasti ocenéni) a zalobkyné navic zprostfedkovani ve svém Gletnictvi Gctovala
obdobné jako samotnou koupi pozemku. Pfi stanoveni zakladu dané Zalovany vychazel z §
36 odst. 6 pism. a) ZDPH a stejné jako spravce dané shledal, Ze jim ma byt cena zjiSténa na
zakladé znaleckého posudku (117000000 K¢) predlozeného zalobkyni v rameci
prvostuptiového ¥zeni, nikoliv skute¢ni kupni cena pozemku. Zalovany nakonec
zpochybnil vérohodnost dalstho znaleckého posudku (¢ 1112-05-23), ktery zalobkyné
predlozila v odvolacim fizeni a ktery pozemek nové ocenil pouze na 22 327 590 K¢, a taktéz
dodatku ke znaleckému posudku ¢. 1101-01-22, ktery upfesnil, Ze piivodni ocenéni pozemku
na Castku 117 000 000 K¢ zahrnovalo také DPH.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH v jeji véci nelze aplikovat. Narok
na odpocet dané totiz neuplatnila z nakoupeného pozemku, ale pouze z ¢asti souvisejictho
plnéni. Panuje zde tedy naprosty nepomér mezi hodnotou pozemku, ze kterého nebyl
uplatnén odpodet, a hodnotou zprostredkovatelské sluzby. Zaroven je i sporné, zda lze
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souhlasit s tim, ze byl u ¢asti vkladu pozemku uplatnén odpocet, pokud byl uplatnén pouze
u souvisejici zprostredkovatelské sluzby ¢i obdobnych plnéni. Rozvedla, ze smyslem § 13
odst. 4 pism. d) ZDPH je vyrovnani podminek kone¢ného spotrebitele, jehoz spotreba pro
soukromeé ucely je vzdy zdanéna, na strané jedné a podminek platce, ktery by pfi absenci
predmétného pravidla mohl pro soukromeé tcely spotrebovat majetek, u néhoz uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu bez dané, na strané druhé. S odkazem na zavéry Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) zalobkyné shledala, Ze je proti principu neutrality DPH
odvadét dan pri vlozeni nepenézitého vkladu z té Casti hmotného majetku, ze které nebyl
uplatnény odpocet DPH pti pofizeni. Prichazi tedy v tvahu odvést DPH pouze z vkladu ve
vysi zprostredkovatelské provize, ze které pti pofizeni uplatnila odpocet, nikoliv z celé
hodnoty pozemku. Zalobkyné dodala, %e ji sprivce dané nemél za listopad 2021 narok
na odpocet za zprostredkovani koupé vibec pfiznat, nebof mu muselo byt zfejmé, ze
pozemek bude pouzit jako beztplatné dodani - vlozeni vkladu do dcetiné spolecnosti.

Zalobkyné dile namitla, Ye pii urleni zékladu dané datiové orginy nespravné pouzily
hodnotu pozemku dle znaleckého posudku ¢. 1101-01-22. Ust. § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH
vychazi z obvyklé/trzni ceny obdobného zbozi, aniz by bralo v Gvahu kupni/potizovact
cenu beziplatné dodavaného zboZi. To je viak v rozporu s Sestou smérnici Rady z 17. 5.
1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dan¢ z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dile jen ,Sestd smérnice”) a
judikaturou SDEU, které jednoznacné urcuji, ze primarné se ma vyjit z porizovaci ceny
majetku, poté z odhadni ceny, a nakonec z ceny nakladové. Ostatné zakonodarce si byl
tohoto nesouladu ZDPH s unijnim pravem védom, proto jej novelou uéinnou od 1. 1. 2025
napravil.

K samotné hodnoté pozemku stanovené znaleckymi posudky zalobkyné uvedla, ze
v pfipadé znaleckého posudku ¢. 1101-01-22 (ocenéno na 117 000 000 K¢) znalec dospél
k vypoctu ,developerskym zpasobem®, avsak ten je v rozporu s § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH.
Nové predlozeny znalecky posudek ¢. 1112-05-23 jiz byl vypracovan v souladu se ZDPH a
v ném uvedené ocenéni na Castku 22 327 590 K¢ je spravné. Konecné zalobkyné rovnéz trva
na tom, ze dodatek ke znaleckému posudku ¢. 1101-01-22 jednoznacné stanovi, ze pivodné
stanovena Castka 117 000 000 K¢ zahrnovala téz DPH. Nové predlozeny znalecky posudek
vcetné dodatku jsou dle zalobkyné vérohodné a neni dtvod, aby z nich danové organy
nevychazely za predpokladu, Ze se neztotozni s jejimi pfedchozimi namitkami.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na spravnosti svych zavérd. Zrekapituloval, Ze pro
aplikaci § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH postadi, ze si zalobkyné uplatnila odpocet u ¢asti naklada
na pofizeni pozemku; i vtakové situaci je povinna priznat dan zcelé ceny majetku.
Vzhledem k tomu, zZe ke zdanitelnému plnéni doslo 31. 1. 2022 a dle znaleckého posudku
byla stanovena obvykla cena pozemku ve vysi 117 000 000 K¢, neni mozné odvést DPH z
vkladu pouze ze zakladu dané ve vysi zprostfedkovatelské provize, ze které byl pfi potizeni
uplatnén odpocet. Soucdasné je nutné vychazet dle § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH z obvyklé
ceny, coZ neni v rozporu ani s Sestou smérnici, ani se Smérnici Rady 2006/112/ES z 28. 11.
2006, o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH®); dariové
organy postupovaly podle aktualni a platné pravni Gpravy. Nové predlozeny znalecky
posudek ¢. 1112-05-23 a dodatek k posudku ¢. 1101-01-22 povazuje zalovany za nevérohodné,
a to zejména proto, ze nova cena byla takika o 100 000 000 K¢ nizsi a ze novy posudek
nepovazuje pozemek za stavebni. Uéelovost dodatku k posudku & 1101-01-22 spatiuje
zalovany zejména v tom, ze zalobkyné v puvodné predlozenych dodate¢nych daniovych
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ptiznanich vykazala jako zaklad dané u osvobozeného plnéni pravé castku 117 000 000 K¢,
nikoliv tuto ¢astku bez DPH. Je tedy s podivem, ze nyni tvrdi, ze pozemek byl ocenén
vcetné DPH.

Pfi jednani 20. 3. 2025 oba Ucastnici stru¢né zopakovali obsah svych podani a setrvali
na svych procesnich navrzich. Nad ramec toho se zalobkyné ohradila proti tomu, ze
zalovany posoudil dotCeny pozemek jako stavebni, ackoli se na ném dosud stavét ani neda a
ackoli je jeho cena v dasledku toho podstatné nizsi, nez jak se domniva zalovany.

Vv .
3. Posouzeni véci.

Soud oveéril, ze zaloba proti zalovanému byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a

splnyje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalovaného rozhodnuti

i rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2

zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. f. 5.“)], jakoZ 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve A% / V. 4 M M Ve 4 4 4 4

povinen prihlizet z (redni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Veskeré pisemnosti potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. 5.9 Afs
8/2008-117 z29. 1. 2009], pfipadné nemély prokazat skutkové okolnosti, ale obsahovaly
pravni zavéry, které jsou soudasti vykladu prava, a jez jsou soudu proto znamy (rozsudky
SDEU ve véci C-207/23, Finanzamt X proti Y KG z 25. 4. 2024, dale ve spojenych vécech C-
322/99 a C-323/99, Fischer a Brandenstein ze 17. 5. 2001, ve véci C-285/10, Campsa Estaciones
de Servicio z 9. 6. 2011, ve véci C-142/12, Marinov, z 8. 5. 2013, ve véci C-16/14, Property
Development Company NV z 23. 4. 2015 a ve véci C-20/91, Pieter de Jong, z 6. 5. 1992).

Uvodem vyporadani jednotlivich Zalobnich bodd soud povazuje za potiebné predeslat, Ze
zalobkyné na pocatku danového rizeni zpochybrovala zarazeni dotceného pozemku jako
stavebniho, a spravce dané v dodate¢ném platebnim vymeéru (s. 9 a 10) podrobné vylozil,
pro¢ povazuje pozemek za stavebni a jaké dusledky to ma pro zalobkyninu danovou
povinnost. Proti tomuto hodnoceni vsak zalobkyné v odvolani, a predevsim v zalobé, vécné
nebrojila. Ucinila tak az pfi soudnim jednani 20. 3. 2025, tedy nékolik mésicu po uplynuti
lhuty pro podani zaloby. Tato jeji argumentace tak predstavuje novy zalobni bod, jimz se
soud nemuze pro jeho opozdénost zabyvat (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.).

Dle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH je predmétem dané dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku. Dodanim zbozi se rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 ZDPH).

Podle § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, se za dodani zbozi za
Gplatu povazuje také vloZeni nepenézitého vkladu ve hmotném majetku, pokud vkladatel pri
nabyti majetku uplatnil u néj nebo u jebo Cdsti odpocet dané, s vyjimkou vloZeni hmotného
majetku, ktery je soucisti vkladu obchodnibo zavodu; vkladatel i nabyvatel v takovém pripadé
odpovidaji za splnéni povinnosti priznat dani spolecné a nerozdilné. Toto ustanoveni je
implementaci ¢l. 16 Smérnice o DPH, dle kterého pouzije-li osoba povinnd k dani zbozi, které
tvord soucdst jejiho obchodniho majetku, pro svou soukromou potiebu nebo pro potrebu svych
zaméstnanci, prenechd-li toto zbozi bez uplaty, popripadé obecnéji veceno pouZije-li takové zboZi
k jinym diceliim neZ pro ucely svého podnikdini, povazuje se takové pouziti za dodini zboZi za
uplatu, pokud byla dari z dotycného zbozi nebo jeho Cisti plné nebo z¢dsti odpocitatelna. Je-li vsak
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zboZi pouzito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro scely podnikint, nepovazuje se to
za doddni zboZ{ za viplatu. (Podtrzeni doplnéno.)

Pfi dodani nemovité véci se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem predani
nemovité véci nabyvateli do uzivani nebo dnem dorudeni vyrozuméni, ve kterém je uveden
den zapisu zmény vlastnického prava, a to tim dnem, ktery nastane dfive (§ 21 odst. 2
ZDPH). Dle § 21 odst. 4 pism. f) ZDPH se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem,
ke kterému dochazi k pozbyti vlastnického prava k nepenézitému vkladu, popfipadé jinych
prav k tomuto vkladu, pti vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé, s vyjimkou
nemovité véci, kdy se postupuje podle odstavce 2. V navaznosti na tato ustanoveni dospély
danové organy k zavéru, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno 31. 1. 2022, nebot v tento
den byla nemovita véc predana nabyvateli. Zdanitelné plnéni proto probéhlo ve zdanovacim
obdobi leden 2022. Proti tomuto zavéru zalobkyné v zalobé nebroji.

Z § 13 odst. 4 ZDPH vyplyva, ze dodanim zbozi za Gplatu, a tedy i predmétem dané, mohou
byt i plnéni, u nichz dplata ve skutecnosti poskytnuta neni. Tato plnéni jsou za urcitych
okolnosti na zikladé pravni fikce povaZovana za Gplatnd. Uelem této Gpravy je obecné
srovnani postaveni osob, které pri koupi zbozi zaplati v kupni cené 1 DPH, a osob které
uplatnily odpocet, prestoze toto zbozi pouziji pro neekonomickou cinnost (srov. rozsudek
SDEU ve véci Pieter de Jong, bod 15). Bez tohoto pravidla by mély posledné jmenované
osoby zbozi levnéjsi, tedy by byly neopravnéné zvyhodnény jenom proto, ze operuji uvnitf
vyrobniho ¢i distribucniho retézce (srov. Brandejs, T. a kol. Zdkon o dani z pridané hodnoty.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, komentat k § 13). Predpokladem pro aplikaci
citovaného ustanoveni je, ze vkladatel pti nabyti majetku uplatnil u néj nebo u jeho dasti

odpocet dané.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu potud, ze zalobkyné na zakladé kupni
smlouvy z 29. 7. 2021 zakoupila pozemek od ti prodavajicich za kupni cenu 24 500 000 K¢,
pricemz dva z prodavajicich nebyli platci DPH, treti platcem byl, av$ak prodej pozemku
nevykazal ve svém kontrolnim hlaseni za 3. ¢tvrtleti 2021. Ani zalobkyné si nenarokovala
odpocet z této kupni ceny. Zaroven neni sporu o tom, ze zalobkyné uplatnila ve zdanovacim
obdobi listopad 2021 narok na odpocet dané ve vysi 525 000 K¢ ze zakladu dané 2 500 000
K¢ z ptijatého danového dokladu na zprosttedkovani nakupu pozemku od spolecnosti
Sandbar.

Prestoze se na prvni pohled jevi logické, aby se soud nejdiive zabyval namitkou, zda lze
odpocet dané za zprostredkovani koupé pozemku (nikoliv za samotnou koupi dle kupni
smlouvy) povazovat za odpocet dle § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH, tedy za ,odpocet uplatnény
pti nabyti majetku®, pti jehoz uplatnéni je platce povinen priznat dat, ptipadné zda je dan
povinen priznat v ,plné vys$i“, & jen v pomérné vysi odpovidajici uplatnénému odpoctu,
soud uvadi, ze pro zodpovézeni téchto otazek povazuje za vyznamné nejdiive urdit, jaky je
zaklad dané pfi povinnosti ptiznat dan z vkladu pozemku. Pokud by soud totiz ve shodé
s zalobkyni dospél k zavéru, ze zakladem dané je potizovaci/kupni cena pozemku, musel by
se zabyvat tim, co vSe pofizovaci cena pozemku zahrnovala (tedy z ¢eho zalobkyné musela
uplatnit odpocet). Pokud by v$ak souhlasil s zalovanym, ze zaklad dané vychazi z ocenéni
pozemku, Gvahy by musely mifit smérem k posouzeni, co vSe v sobé zahrnovalo ocenéni
nemovité véci dle znaleckého posudku. Samotny ¢l. 16 Smérnice o DPH ani § 13 odst. 4
pism. d) ZDPH nestanovi, co musi byt uplatnénym ,odpoctem® v ptipadé nasledného
nepenézitého vkladu; § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH urcuje pouze, zZe jim je odpocet uplatnény
vkladatelem ,,pti nabyti majetku®.
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Dle § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2024, plati, ze zdakladem dané
je v pripadé, Ze se jednd o doddni zboZi podle § 13 odst. 4 pism. a) az d)af) a§ 13 odst. 6, cena
zboZi nebo cena obdobného zboZi, za kterou by bylo mozné zboZi poridit ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnént, a pokud takovou cenu nelze urcit, vyse celkovych nakladsii vynaloZenych na
doddni zboZi ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni (podtrzeni doplnéno).

Podle ¢l. 73 Smérnice o DPH p#i doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni
uvedend v clancich 74 az 77, zabrnuje zdklad dané vse, co tvord protiplnént, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové doddni
zboZi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci primo vazanych k cené téchto plnéni.

Podle ¢l. 74 Smérnice o DPH pokud podle clanki 16 a 18 osoba povinnd k dani pouZzije nebo
poskytne zboZi, které rvori soulist jejiho obchodnibho majetku, nebo pokud si zboZ{ ponechd osoba
povinnd k dani nebo jeji pravni ndstupce po ukonceni vykonu zdanitelné ekonomické cinnosti, je
zakladem dané kupni cena zbozi nebo podobného zbozi, a pokud kupni cena neexistuje, nakladova
cena stanovend k okamZiku pouziti, poskytnuti nebo ponechini si zbozi. Toto ustanoveni bylo

do éeskeho pravniho radu transponovano pravé prostrednictvim § 36 odst. 6 pism. a) zakona
o DPH.

K vykladu tohoto pravidla se SDEU vyjadril v rozsudku Property Development Company NV
(byt se tento rozsudek primarné vztahoval k predchazejici, Sesté smérnici, nyni aplikovana
ustanoveni jsou v zasadé shodna). SDEU vylozil, ze pravidlo pro stanoveni zakladu dané
podle . 74 Smérnice o DPH [dive &l. 11 &sti A odst. pism. b) Sesté smérnice] je odchylkou
od obecného pravidla podle ¢l. 73 Smérnice o DPH [difve &. 11 &sti A odst. pism. a) Sesté
smérnice], podle kterého je zakladem dané pro plnéni podléhajici DPH vse, co predstavuje
protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo treti strany (pokud jde o ¢l. 73 a74 Smérnice o DPH, obdobné srov.
rozsudek ve véci Marinov, bod 31).

V pripadé plnéni podle ¢l. 16 Smérnice o DPH neziska osoba povinna k dani od kupuyjiciho,
zakaznika nebo tfeti strany zadné faktickeé protiplnént, které by mohlo byt zakladem dané
pro vypocet DPH, takze obecné pravidlo uvedené v ¢l. 73 Smérnice o DPH nelze pouzit
(srov. rozsudek SDEU ve véci Campsa Estaciones de Servicio, body 26 a 27).

Dale je tfeba uvést, ze v pripadé, ze zbozi, které je predmétem pouziti ve smyslu cl. 16
Smérnice o DPH, koupila osoba povinna k dani, je zakladem dané pro vypocet DPH z
tohoto pouziti v souladu s ¢l. 74 kupni cena tohoto zbozi. Za timto Gcelem je tfeba ,kupni
cenou zbozi“ rozumét zbytkovou hodnotu zbozi v okamziku jeho [odbéru nebo] dodani
(rozsudek SDEU ve véci Fischer a Brandenstein, bod 80, jakoz i1 rozsudek Marinov, bod 32).

SDEU v bodu 36 rozsudku Property Development Company NV dale zdtraznil, Ze kritérium
»kupni ceny podobného zbozi“ umoziiuje uréit zaklad dané pfi pouziti zbozi ve smyslu cl.
16 Smérnice o DPH v pfipadech, kdy takto pouzité zbozi neziskala osoba povinna k dani na
zakladé koupé. Pokud jde o ostatni aspekty, z Cl. 74 jednoznaéné vyplyva, ze ,nakladova
cena“ je zakladem dané pouze tehdy, nelze-li urlit kupni cenu zbozi nebo cenu podobného
zbozi.

Ustanoveni § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH je tedy nutno eurokonformné vylozit tak, Ze stanovi
(stejné jako ¢l. 74 Smérnice o DPH) hierarchicky postup pfi stanoveni zakladu dané v pripadé
beziplatnych dodani - v prvé fadé je to kupni, tedy ztstatkova cena, pokud osoba povinna
k dani zbozi sama nakoupila. Pokud tomu tak nebylo, jde o kupni cenu podobného zbozi.



26.

27.

28.

29.

7 10 Af 21/2024

A pokud ani tu nelze urlit, jde o cenu vyrobni (nakladovou). Jde o tfi rizné zptsoby

7 v / /. v . . v/ v . .
stanoveni zakladu dané, které nelze vzajemné kombinovat, ale je nutno pouzit vzdy jen jeden
z nich v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech.

Zaklad dané by se tedy v pripadé bezaplatného dodani mél u nakoupeného hmotného
majetku stanovit na bazi zbytkové hodnoty ke dni pouziti, kterou je s ohledem na to, ze
ZDPH nestanovi jiny konkrétni postup, nutno obecné rozumét ucetni zustatkovou cenu
zohlednujici skuteéné opotfebeni majetku [srov. Brandejs, T. a kol. Zdkon o dani z pridané
hodnoty. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2010, k § 36 odst. 6 pism. a)]. Vztazeno na nas
ptipad je tak za zaklad dané pfibezaplatném dodani - vkladu pozemku do spolecnosti
MARLO KH - treba povazovat kupni cenu zbozi (pozemku), s prihlédnutim k jeho
»zustatkové hodnoté“ v dobé jeho vlozeni do spole¢nosti MARLO.

Pfi stanoveni zakladu dané dle § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. d)
ZDPH je tedy treba vychazet z kupni ceny pozemku, nikoliv ceny podobného zbozi (kterou
by byla cena stanovena na zakladé znaleckych posudkd), jak nespravné ucinily danové
organy.

Nyni je tfeba urdit, co vSe zahrnuje odpocet ,pti nabyti majetku“ ve smyslu § 13 odst. 4
pism. d) ZDPH. Jen pokud zalobkyné uplatnila odpocet z tohoto majetku nebo u jeho ¢asti,
je mozneé ji dan z vkladu domérit. Z logiky véci se hodnota takového majetku bude odvijet
od toho, co vse zalobkyné pfi nabyti majetku vynalozila, mimo jiné tedy i z kupni ceny
stanovené kupni smlouvou. Otazkou je, zda tato ,hodnota majetku®, resp. pofizovaci cena
pozemku, bude zahrnovat 1 naklady na zprostfedkovani koupé, pripadné dalsi vydaje. Jen
v takovém pripadé by totiz bylo mozné uvazovat o aplikaci § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH,
nebot zalobkyné odpocet z koupé samotné neuplatnila.

Soud je toho nazoru, ze naklady na zprostredkovani koupé jsou nedilnou soucasti pofizovaci
. k4 M \4 4 \4 v 4 v
ceny majetku, nebot bez jejich vynalozeni by zalobkyné neziskala moznost danou
nemovitost koupit a zaroven zalobkyni tento naklad neptinesl zadny jiny prospéch nez
v 4 4 4 v/ Ve . v 4 Ve 4 Ve 4 v/
vytvoreni této obchodni prilezitosti. Z pohledu urceni pofizovaci ceny pfitom nezalezi na
tom, jestli byla cela tato cena vyplacena jednomu nebo dvéma subjektim, ale vyznamné je
jen to, zda byly vynalozené naklady podminkou nabyti majetku. Zaroven se existence
zprostredkovatelské smlouvy mohla promitnout do aktualni kupni ceny samotné
nemovitosti, jelikoz sam prodejce nemusel vynalozit zadné naklady souvisejici
s vyhledavanim zijemce a uskuteénénim prodeje - tyto sluzby byly predmétem
zprostredkovatelské smlouvy. V hypotetickém pripadé, ze by zalobkyné nabyla nemovitost
v/ . 4 v 4 v 4 4 /4 vv/ 4
primo od prodejce, by tak bylo mozno olekavat, ze by kupni cena ji samotné byla vyssi, nez
. v . v . ’ v ’ 7 v
jak tomu bylo ve skutecnosti. V tomto svétle by pak 1 naklad na zprostredkovani koupé
mohl byt soudasti pofizovaci ceny, nebot predstavuje vydaj, ktery byl vynalozen namisto
v/ e ’ v v . / « v/ v /7 v ’, )
Casti kupni ceny, kterou by musela zalobkyné zaplatit ,navic“ v pripadé ,méné vyhodné
nabidky*, pokud by nevyuzila sluzby zprostfedkovani. Tato hodnota se pak nutné promita
1 do ztstatkové ceny majetku v okamziku jeho vkladu do spole¢nosti MARLO KH. K tomu
soud dodava, ze k tomuto vkladu doslo takrka bezprosttedné po nabyti nemovitosti
4 4 4 4 v/ 4 v . v/ /4 * Vv v v v v
zalobkyni a ve spravnim fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, jez by nasvédcéovaly zméné
hodnoty majetku v tomto kratkém obdobi (Géastnici fizeni je netvrdili ani v pribéhu
soudniho fizeni). V nynéjdi véci tak neni zadny duvod domnivat se, ze zdstatkova cena
Ve , , . v/ Ve ’
v okamziku bezuplatného vkladu je odlisna od ceny pofizovaci.
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30. Je treba pfipomenout, ze dle ¢l. 74 Smérnice o DPH je v pripadé poskytnuti zbozi osobou

31.

32.

povinnou k dani pti postupu dle ¢l. 16 Smérnice zakladem dané ,hierarchicky“: a) kupni
cena zbozi, b) kupni cena podobného zbozi, c¢) nakladova cena stanovena k okamziku
pouziti, poskytnuti nebo ponechani si zbozi. SDEU v rozsudku Finanzamt X proti Y KG
fesil otazku, zda ¢lanek 74 Smérnice o DPH must byt vykladan v tom smyslu, ze nakladova
cena zahrnuje nejen primé vyrobni nebo produkini naklady, ale inaklady, které jsou
pricitatelné neprimo, jako naptiklad vydaje na financovani, a zda do vypoctu této ceny musi
byt zahrnuty pouze naklady zatizené DPH na vstupu. Konstatoval, ze urcit nakladovou
cenu pfislusi danovému organu s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a vyzaduje
podrobneé posouzeni faktort ovliviiujicich hodnotu, které umozni dospét k této cené, ktera
musi byt urCena k okamziku, kdy k pouziti doslo. K tomu dodal, ze ze znéni clanku 74
smérnice o DPH nijak nevyplyva, ze by nakladova cena méla byt zalozena pouze na pfimych
vyrobnich nebo produkénich nakladech nebo na nakladech zatizenych DPH na vstupu.
Vysel tedy z ¢l. 79 Smérnice o DPH, ktery obecné stanovi zaklad dané. Tento ¢lanek uvadi
polozky, které se do zakladu dané nezahrnuji, a konstatoval, ze nepfimé naklady, jako jsou
naklady na financovani, zde uvedeny nejsou. Proto uzavrel, ze ¢lanek 74 Smérnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, ze nakladova cena zahrnuje nejen pfimé vyrobni nebo
produkéni naklady, ale 1 naklady, které jsou priditatelné neprimo, jako naptiklad vydaje
na financovani, bez ohledu na to, zda byly tyto naklady zatizeny DPH na vstupu, ¢i nikoli.
Ackoli cena majetku v nynéjsi véci nebyla stanovena jako nakladova, popsana vychodiska
1ze podle nazoru soudu podpuirné pouzit i pro vyklad § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH.

Pfi uréeni kupni ceny zbozi ve smyslu ¢l. 74 Smérnice o DPH je tak mozné zohlednit 1 jejt
¢l. 78 a 79, které obecné stanovi, co je a co neni zakladem dané, prestoze ¢l. 74 predstavuje
vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 73, dle kterého p#i doddni zboZi nebo
poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedend v clancich 74 aZ 77, zabrnuje zdaklad dané vse,
co tvord protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo md ziskat od porizovatele,
prijemce nebo treti osoby za takové dodini zbozZi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci primo
vdzanych k cené téchto plnéni. (bod 31 rozsudku Marinov). Implementaci ¢l. 78 a ¢l. 79
Smérnice o DPH predstavuje predevsim § 36 odst. 3 a 4 ZDPH. Dle § 36 odst. 3 pism. b)
ZDPH zaklad dané také zahrnuje vedlejsi vydaje, které jsou uctovany osobé, pro kterou je
uskutecniovano zdanitelné plnéni, pri jeho uskuteénéni. Z § 36 odst. 4 ZDPH pak vyplyva,
ze za vedlejsi vydaje se pro vcely zakladu dané povaZuji zejména niklady na baleni, prepravu,
pojistént a provize. 1 tento dildi aspekt problematiky soud vede k zavéru, ze soucasti zakladu
dané jsou obecné také vedlejsi naklady, které predstavuyji mimo jiné i provize.
Zprostiedkovani koupé ptitom je dle soudu ekvivalentem ,provize® dle citovaného
ustanoveni. Soud proto nevidi divodu, pro¢ by naklady za zprosttedkovani koupé pozemku
nemohly tvofit soudast potrizovaci ceny. Soud si je védom, ze zalobkyné cenu za
zprostredkovani uhradila treti osobé, spoleCnosti Sandbar. Vyznamné vsak je, ze pojem
kupni cena, jak jej definuje ¢l. 74 Smérnice o ZDPH a § 36 odst. 6 pism. a) ZDPH nelze Gzce
definovat jako kupni cena stanovena a zaplacena dle konkrétni kupni smlouvy, ale je tfeba
jej vaimat jako veskeré naklady, které platce vynalozi na to, aby predmét plnéni ziskal.

Na podporu tohoto zavéru lze odkazat i na § 47 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, podle néjz
soucdsti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku nebo jeho Cisti a technického
zhodnoceni s obledem na povahu porizovaného majetku a zpiisob jeho porizeni do doby stanovené
v § 6 odst. 8 nebo v § 7 odst. 11 je cena, za kterou byl majetek porizen a zejména naklady na
pripravu a zabezpeleni porizovaného majetku, zejména odmény za poradenské sluzby a
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zprostredkovdnt, spravni poplatky, platby za poskytnuté zaruky a otevieni akreditivu, expertizy,
patentové reserse a predprojektové pripravné price (podtrzeni doplnéno). Dle uletnich predpist
je tak zprostredkovani soucasti ocenéni nehmotného majetku, coz podporuje zavér, ze

naklady na zprosttedkovani koupé pozemku jsou soulasti porizovaci ceny pozemku ve
smyslu ZDPH. Ostatné jak vyplynulo i ze spravniho spisu a jak uvedl zalovany v bodé 36
svého rozhodnuti, zalobkyné zatctovala zaklad dané ve vysi 2 500 000 K¢ (odména za
zprostredkovani) na stranu MD uétu ¢. 042100 (pofizeni dlouhodobého hmotného majetku)
a DPH ve vysi 525 000 K¢ na stranu MD G¢tu ¢. 343000 (DPH na vstupu). Celkovy zavazek
ve vysi 3 025000 K¢ byl zatctovan na stranu DAL Gctu ¢. 321100 (kratkodobé zavazky
z obchodnich vztaht). Castka 2 500 000 K¢ byla nasledné zatétovana éetnim zapisem MD
¢ G¢tu 031100 (pozemky) a DAL ¢. aétu 042100 (porizeni dlouhodobého hmotného
majetku). Obdobnym zptsobem uc¢tovala zalobkyné i nakup pozemku. Toto Gctovani bylo
provedeno tfemi stejnymi zapisy podle jednotlivych dodavatela v celkové vysi odpovidajici
kupni cené, tj. 24 500 000 K¢. Nasledné byl pozemek zarazen do majetku odvolatele ve vysi
24 500 000 K¢ Gietnim zipisem MD & Gétu 031100 a DAL & Gétu 042100. Zalobkyné tedy
ve svem UcCetnictvi vykazala zprostredkovatelskou provizi shodnym zpasobem jako cenu
pozemku.

Ostatné i na strané 4 zaloby sama zalobkyné uvedla, ze odpocet DPH na vstupu uplatnila
pouze ze zprostredkovatelské provize, pficemz soulisti porizovaci cemy pozemku jsou
podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) vyblasky ¢ 50072002 Sb., kterou se providéji nékterd
ustanoveni zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli iictujicimi v soustavé podvojného #cetnicrvi mimo jiné odmény
za zprostredkovini.“ Zalobkynin nahled, podle n&j% je zprostfedkovani koupé soudsti
porizovaci ceny pozemku, doklada take jeji tvrzeni na strané 5 zaloby, ze ,prichdzi v vivabu
pouze odvést DPH z vkladu ze zikladu dané ve vysi zprostredkovatelské provize (2 500 000 K¢),
ze které byl pri porizeni uplatnény odpocet, nikoliv z celé hodnoty pozemkn.“ 1 sam zalovany
(ackoliv ve vztahu k ocenéni pozemku, nikoliv k jeho pofizovaci cené) na str. 7 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze ,mezi nejcastéjsi naklady (vydaje), které jsou zabrnoviny do
porizovdni ceny pozemku, patii mj. provize za zprostredkovant, dospél odvolaci organ k zavéru,
Ze existuje bezprostiedni a primd souvislost v odvolatelem uplarnéném ndroku na odpocet dané
za zprostredkovdni nakupu pozemku a dodinim zboZi spocivajicim v nepenéZitém vkladu ve
hmotném majetkn.”

Nakonec se soud zabyval tim, zda ma vysi uplatnéného odpodtu odpovidat i vySe dané,
kterou je zalobkyné povinna na zakladé vkladu pozemku do spolecnosti MARLO KH
Ve M c */ vV ’ . 71/ / Ve /4 Ve 4
priznat a uhradit, nebo zda jeji danova povinnost odpovida vysi plné potizovaci ceny dle §
36 odst. 6 pism. a) ZDPH ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2024. V této souvislosti je treba
predevs$im poukazat na ¢l. 16 Smérnice o DPH, dle kterého se prenechini zboZ{ bez diplaty,
v/ . v/ 4 . v . v . / / v 7/ 4
tvori-li soucast obchodniho majetku spolecnosti, povazuje za dodani zboZi za viplatu, pokud
byla dari z dotycnébo zbozi nebo jebo casti plné nebo zéasti odpocitatelnd (podtrzeni doplnéno).
Na zakladé jazykového vykladu citované pasaze je jednoznacné ztejmé, ze pokud danovy
subjekt treba jen z dasti takového plnéni uplatni ¢astecné odpocet, pouziti zbozi se povazuje
za dodani zbozi za Gplatu. Kdyby tomu bylo jinak, smérnice by mohla stanovit, ze zaklad
dané pfedstavuje ¢ast kupni ceny odpovidajici vy$i odpoltu uplatnéného pti pofizeni
majetku, nebo by mohla uzit pojmt jako ,ptislusné cast“ ¢i ,prislusny pomér“. Nic takového
v v . Ve 4 /7 vV 4 4 v/ / v M Ve / v/
vsak smérnice necini a naopak stanovi, ze za dodani zbozi za Gplatu se povazuje pouziti zbozi
(jeho prenechani bez Gplaty) jako celek.
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Ulelem § 13 odst. 4 ZDPH (tedy zdanéni beztplatnych plnéni) je zachovani datiové
neutrality, aby v dusledku uplatnéného odpo¢tu DPH nedoslo k neopravnénému
zvyhodnéni urcité skupiny koneénych spotrebitelt, ktefi hradi DPH v cené zbozi, resp.
zajisténi, aby prostrednictvim odpoctu DPH nedoslo k neopravnénému zvyhodnéni pti
soukromeé spotrebé ¢i pri jakekoli jiné spotfebé mimo ramec ekonomické ¢innosti. (Srov.
Novotna, M., a kol., Zdkon o dani z pridané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
181, marg. ¢. 77.). To ale neni zalobkynin pfipad. V pripadé, ze zalobkyni vznikne vyssi
danova povinnost, nez ¢inil ji uplatnény odpocet, nedojde ke zvyhodnéni zalobkyné, ba
naopak. Toho si vsak zalobkyné musela byt pri znalosti prislusnych ustanoveni ZDPH
védoma. Nakonec uplatnit si odpoclet ve smyslu § 72 ZDPH je platcovo pravo, nikoliv
povinnost. Pokud se tedy rozhodla pouzit svlij majetek beziplatné jako nepenézity vklad
a uplatnit si pritom z jeho porizeni odpocet, musela pocitat s tim, ze prfi vlozeni majetku
do spolecnosti MARLO KH odvede dan ve vysi pofizovaci ceny pozemku. V opa¢ném
ptipadé se mohla rozhodnout odpocet neuplatriovat. Soud navic nesouhlasi s zalobkyni, ze
spravce dané pochybil, pokud ji narok na odpodet z provize za zprostredkovani uznal. Je
treba zopakovat, ze zalobkyné odpocet uplatnila zcela dobrovolné a spravce dané pfi danové
kontrole provedené za zdanovaci obdobi listopad 2021 opravnénost tohoto naroku dle jejich
danovych tvrzeni a predlozenych dikazd uznal, zalobkyné tedy v tomto sméru unesla
dtikazni bfemeno. Zalobkynino tvrzeni, %e spravce dané mel na zakladé vlastni &innosti
védeét, ze zalobkyné pozemek pouzije jako vklad do dcefiné spolecnosti, a na zakladé toho
odpocet zalobkyni neuznat, se tedy jevi jako uceloveé. Spolecnost MARLO KH si z pofizeni
zbozi muze uplatnit narok na odpocet odpovidajici pofizovaci cené pozemku, coz ostatné
ucinila, jak soud zjistil z danového spisu (tim soud neposuzuje, zda za spravné zdarovaci
obdobi a ve spravné vysi). Ani v tomto sméru tak nebude danova neutralita nijak narusena.

Soud pro Uplnost dodava, ze s ohledem na vyse uvedené zavéry by bylo nadbytecné zabyvat
se tim, jaky z predlozenych znaleckych posudku je pro danou véc relevantni, potazmo zda
znalecké ocenéni v puvodnim znaleckém posudku obsahovalo DPH, ¢i nikoli.

4. Zavér a naklady rizeni.

Danové organy postupovaly spravné do té miry, ze zalobkyni uplatnény narok na odpocet
za zprostredkovani koupé pozemku posoudily jako odpocet, na jehoz zakladé je mozné
aplikovat § 13 odst. 4 pism. d) ZDPH, a ulozily ji povinnost pfiznat z vkladu pozemku do
spolecnosti MARLO KH dar. Soud s nimi souhlasi také v tom, Ze postadi, pokud byl
odpocet uplatnén pouze u Casti porfizeného pozemku, presto ma zalobkyné povinnost
ptiznat dan z celé pofizovaci ceny pozemku. Spravni organy vsak pochybily pfi uréeni
zakladu dané pro zalobkyninu daniovou povinnost, nebot se neodviji od ocenéni pozemku
dle znaleckého posudku, nybrz od zGstatkové pofizovaci ceny pozemku v sirsim slova
smyslu ke dni jeho vlozeni do spole¢nosti MARLO KH, jak ji soud vylozil zejména v bodech
26 a 29 tohoto rozsudku. Tato pofizovaci cena se pak v posuzované véci odviji od ceny
pofizovaci. Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s.t.s.) a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dalsim tizeni bude (kolem zalovaného, aby zjistil, co vSe bylo soudasti potizovaci ceny

Ve V7 v 4 v Ve v v /.
pozemku v sir$im slova smyslu, tedy co vSe zalobkyné musela vynalozit, aby predmétny
dany ziskala a jaka byla ztstatkova cena tohoto majetku ke dni ucinéni vkladu do spole¢nosti
MARLO KH. Ze spisu vyslo najevo, ze pujde predevsim o kupni cenu uréenou kupni
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smlouvou a uhrazenou odménu za zprosttedkovani koupé. Na okraj soud podotyka, ze neni
/. v v o / M / / / v/ /4 i /7 7 /4 / v
Uplné ztejmé, jaky vyznam maji dal$i naklady souvisejici s nakupem pozemku, konkrétné
plnéni ,development management® od dodavatelky MARLO DEVELOPMENT s.r.o., na
néz zalovany poukazal v bodé 50 svého rozhodnut, a jestli optikou zalovaného také tvori
soucast porizovaci ceny. Proti této Casti napadeneho rozhodnuti nicméné zaloba nesméruje,
a soud se ji proto nemuze vécné zabyvat.

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni danovou poradkyni.
Jejich vy$i soud urcil vsouladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni 4¢inném ke dni provedent jednotlivych tkont. Tyto sluzby spocivaji ve trech
poskytnutych tkonech - pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, Gcast pfi jednani 20. 3. 2025
neprevySujicim dvé hodiny [§11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu].

Zalobkyni nalezi ndhrada ve vy$i stky 2x 3 100 K&[§ 9 odst. 5 a 7 bod 5. advokatniho tarifu
s t¢innosti do 31. 12. 2024] a ve vysi Castky 1x 10 300 K¢ [§ 10b odst. 5 pism. a) a 7 bod 6.
advokatniho tarifu s ¢innosti od 1. 1. 2025]. Odménu za zastupovani dale tvofi nahrada
hotovych vydaji 2x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 4¢inného do 31. 12. 2024 a ve
vysi 1x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu Géinného od 1. 1. 2025 a nihrada dané
z pridané hodnoty 21 % dle § 137 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s
§ 35 odst. 2 s. . s., jejiz je platkyni, v ¢astce 3 686 K¢. Celkem nalezi zalobkyni na nahradé
nakladd fizeni ¢astka ve vysi 24 236 K¢ (3 000 + 2x 3 100 + 1x 10 300 K¢ + 2x 300 K¢ + 1x
450 + 3 686 K¢). K nahradé naklada soud zalovanému stanovil primérenou 30denni lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 20. biezna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



