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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: V. L. N,, narozeny dne X
statni prislusnost X
dorucovaci adresa: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024 ¢&. j. MV-70627-7/OAM-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti, jim% Yalovany
ulozil zalobci povinnost doplatit Zalovanému naklady spojené s jeho zajisténim za Gcéelem
spravniho vyhosténi ve vysi 38 291 K¢ (pod bodem L) podle § 123 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»ZPC®) a uhradit naklady spravniho tizeni (pod bodem IL.); (dale téz souhrnné ,ndiklady na
zajisténi), popt. zalobce pozadoval po soudu snizeni uvedené ¢astky.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze dne 2. 5. 2024 Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, rozhodla o spravnim vyhosténi
cizince (2alobce) pod ¢&. j. KRPA-146398-12/CJ-2024-000022-ZSV (dale jen ,rozhodnuti o
spravnim vyhosténi) podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,ZPC%). Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 5. 2024. Dne 2. 5. 2024 Policie CR, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, rozhodla o zajisténi cizince pod ¢. j. KRPA-
146398-14/CJ-2024-000022-ZSV (déle jen ,rozhodnuti o zajisténi) podle § 124odst. 1 pism. b)
ZPC. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 5. 2024. Doba zajisténi byla stanovena na
90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Dne 2. 5. 2024 byl cizinec umistén do
Zatizeni pro zajiSténi cizinct Balkova (dle jen ,ZZC Balkovd®). Dne 25. 7. 2024 Policie CR,
Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, rozhodla o prodlouzeni
doby zaji$téni jmenovaného cizince o 90 dnt pod ¢&. j. KRPA-146398-27/C]J-2024-000022-
ZSV (dale jen ,rozhodnuti o prodlouzent zajisténi®) podle § 124 odst. 3 ZPC. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25. 7. 2024. Cizinec byl z ZZC Balkova dne 10. 10. 2024 propustén.
Zalovany k tomuto konstatoval, %e ode dne 2. 5. 2024 do dne 10. 10. 2024, kdy byl cizinec
v ZZC Balkova, vznikly zalovanému naklady na jeho zajisténi ve vysi 18 032 K¢ za stravu a
ve vysi 20 930 K¢ za ubytovani podle vyhlasky ministra vnitra ¢. 447/2005 Sb., kterou se
stanovi vy$e naklad na ubytovani, stravovani a pfepravu po tzemi Ceské republiky cizince
zajisténého za Ucelem spravniho vyhosténi (dale jen ,vyhldska ¢ 447/2005 S§b.%), vj. za stravu
ve vysi 112 K¢ za osobu a kalendarni den a za ubytovani ve vysi 130 K¢ za osobu a kalendafni
den. Z celkovych nakladt na zajisténi ve vysi 38 962 K¢ cizinec uhradil 671 K¢, je proto
povinen je doplatit ve zbylé ¢astce 38 291 K.

Proti bodu I. tohoto rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

Podanou Zalobou Zalobce broji proti zaji$téni v ZZC Balkova. Zalobce nejprve vysvétluje,
ze se dostavil dne 2. 5. 2024 na pracovisté zalovaného dobrovolné k feseni své pobytové
situace, kdy nebyl drzitelem platného cestovniho dokladu. Poté, co byl zajistén v ZZC
Balkova, souhlasil se svym dobrovolnym navratem do Vietnamu, ktery mél byt podle
zalovaného realizovan v radu tydnt. Bylo pozadano o vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu a Zalovany zatal p¥ipravovat jeho dobrovolny navrat. Zalovany opakované Zalobci
sdéloval, ze Ceské Girady nemaji od vietnamskych Grada zadnou odezvu. Zajisténi bylo proto
prodlouzeno o dalsich 90 dnti. Prostrednictvim pfibuznych ve Vietnamu zalobce zjistoval
informace ohledné nahradniho cestovniho dokladu a bylo mu sdéleno, ze tento doklad mu
byl jiz vydin a odeslan do CR, pfesto jej Zalovany nemél k dispozici. Zalobce pozadal o
propusténi dne 25. 9. 2024. Zalobce byl propu$tén dne 10. 10. 2024 s odévodnénim, %e mu
nebylo mozné vydat nahradni cestovni doklad.

Zalobce namita, e zaji§ténim byl kracen na svych pravech. Na tzemi Ceské republiky ma
rodice, pritelkyni a dceru, byvalou manzelku a dalsi dvé dcery, vsichni vietnamské
narodnosti, tudiZ m4 vazby k tzemi CR. Délka procesu neodpovidala podminkam, které
mu byly nabidnuty k dobrovolnému navratu. Nebylo zohlednéno, ze dobrovolné
spolupracuje na svém navratu. Zalobce proto dovozuje, Ze nemél byt zajistén. Zalobu proti
rozhodnuti o zajisténi, ani o jeho prodlouzeni, nepodaval vdobré vire, nebot byl
informovan zalovanym, ze dobrovolny navrat bude brzy realizovan a podani zaloby by to
zkomplikovalo. Povazuje vsak za nespravedlivé, aby mu poté, co se dobrovolné dostavil
k feseni své situace, prihlasil se k dobrovolnému navratu, a po celou dobu spolupracoval,
mél zaplatit niklady zaji§téni, které se minulo ¢inkem. Zalobce mohl zdstat s rodinou na
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svobodé a vysledek by byl stejny. Takto byl témér Sest mésici omezen na osobni svobodé
proti své vili, nemél moznost zajistit si prijmy a ani nema, z ¢eho by pozadovanou castku
zaplatil.

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti jako nedtvodné. Konstatoval,
ze v souvislosti se zajisténim zalobce za lelem spravniho vyhosténi vznikly zalovanému
naklady na zajisténi podle § 123 odst. 3 ZPC v celkové vysi 38 962 K¢, které je povinen
zalobce doplatit ve vysi 38 291 K¢, jelikoz uhradil jen ¢stku 671 K¢&. Zalobce proti zajiSténi
zalobu k soudu nepodal.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, zalobce i zalovany po
fadném pouceni soudem ve stanovené lhuté svij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadrili, stakovym postupem souhlasili proto konkludentné (§ 51 s.ft.s.). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75
odst. 1a2s. 1. s.), podle skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud Gvodem ptipomina, ze meritem soudniho prezkumu je rozhodnuti, jimz zalovany
ulozil zalobci povinnosti uhradit naklady na zajisténi, které bylo realizované ode dne 2. 5.
2024 do dne 10. 10. 2024 podle rozhodnuti o zajisténi. Uvedené strany nesporuji.

Zalobni argumentaci zalobce broji proti zajisténi a jeho davodum. Soud se proto zabyval
nejprve otazkou, zda v tomto fizeni se ma zabyvat prezkumem rozhodnuti o zajisténi, na
které je napadené rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady na zajisténi primo navazane.

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti.
Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo orginu,
prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vdzin a newmoZriuje-li
tento zdkon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné uréuji jebo prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 172 odst. 4 ZPC Zaloba proti rozhodnuti o zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
prodlouzent doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni musi
byt poddna do 15 dni od doruceni rozhodnuti spravnibo organu a poddvd se prostrednictvim
policie nebo u prislusného soudu. V pripade, ze je Zaloba podana prostrednictvim policie, policie
predloZi soudu Zalobu, vyjadieni k Zalobé a spravni spis do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni
Zaloby. V pripadé, Ze je Zaloba podana u p¥islusného soudu, vyZida si soud spravni spis. Policie
predloZi soudu vyjadreni k Zalobé a spravni spis do 5 pracovnich dni. Zaroven policie své
vyjadreni k Zalobé doruci cizinci.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o zajiténi je samostatnym ukonem spravaiho organu, ktery
splnuje definici rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. . s. V jeho dasledku se ménila a rusila mnoha
zalobcova prava a byly zavazné urceny nékteré jeho povinnosti. Také § 172 odst. 4 ZPC
upravuje vyslovné zpusob (a tedy i moznost) podani zaloby proti rozhodnuti o zajisténi
cizince. Zalobce byl tedy opravnén napadnout rozhodnuti o zajisténi samostatnou spravni
\4 VVe 4 v i v 4 b *V_V 4 4 i
zalobou. Jak soud ovéril, o této moznosti byl zalobce v rozhodnuti policie o zajisténi v ramci
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pouceni na str. 7 informovan, a stejné i o tom, ze tak 1ze ucinit do 15 dnt od dorudeni tohoto
rozhodnuti prostrednictvim policie nebo primo u krajského soudu, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti.

S ohledem na pozadavek pravni jistoty se v pfipadé spravnich aktd uplatniuje zasada
presumpce jejich spravnosti, podle niz jsou tyto akty povazovany za bezvadné, tedy majici
pravni Glinky, dokud nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny (viz napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1280/2003, ¢i rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1393/97, nebo ze dne 17. 12. 1998 sp.
zn. 3 Cdon 109/96).

Presumpce spravnosti svédci pouze pravomocnym rozhodnutim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021 C. j. 7 As 420/201931, bod 15). Lze také doplnit, ze se
musi jednat skutecné o spravni akt, nikoli o nicotny akt, tzv. paakt. K tomu soud konstatuje,
ze rozhodnuti o zajisténi netrpi nicotnosti, rozhodnuti bylo vydano spravnim organem,
ktery k tomu mél pravomoc, a netrpi ani jinymi zavaznymi vadami.

Pokud jde o zminénou pravni moc rozhodnuti, jejim predpokladem je podle § 73 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,sprdvni #4d“), ozndmeni rozhodnuti. Zalobce
rozhodnuti o zajisténi osobné prevzal dne 2. 5. 2024 a podepsal, podle dolozky nabylo pravni
moci tého? dne, tj. dne 2. 5. 2024. Tyto skuteénosti nejsou pfedmétem sporu. Zalobce tedy
byl s obsahem rozhodnuti o zajisténi obeznamen a mohl proti nému podat zalobu, coz ale
neudinil, a ani netvrdi, ze by zalobu podal.

Soud shrnuje, ze rozhodnuti o zajisténi je pravomocnym rozhodnutim, ktery zalobce mohl
napadnout samostatnou zalobou ve spravanim soudnictvi. Jelikoz tak v zakonem stanovené
lhuté zalobce neudinil, je treba tento spravni akt pokladat za zakonny a spravny.

Je tteba zduraznit, ze pfedmétnou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti o ulozeni
. . ’ \ /7 o **V_V 4
povinnosti k Ghradé nakladd na zajisténi.

Soud v ramci prezkumu rozhodnuti tohoto druhu musi zkoumat zejména, zda rozhodnuti
srozumitelné a dostateCnym zptsobem je odivodnéné, zda spravni organ mél k jeho vydani
dostatek podkladt, dale se soud (je-li to namitano) muze zabyvat naptiklad tim, zda spravni

4 4 v v/ / 4 VA M v 4 4 4 Ve
organ spravné vypocital vysledné dastky, jejichz zaplaceni adresatu rozhodnuti ulozil.
Namitky zalobce vsak de facto nesméruji proti napadenému rozhodnuti, ale vyhradné proti
vlastnimu zajisténi zalobce. Jak jiz soud dovodil shora, rozhodnuti o zajisténi, byt bylo

4 4 oV / v v 4 M /4 4
podkladem pro napadené rozhodnuti, nemtze byt predmétem nyni projednavaného
soudniho pfezkumu. Zalobcovy namitky by bylo mozné eventualné chapat jako smérujici
proti zasahu spravniho organu, ktery jej umistil do zarizeni pro zajisténi cizincu. V takovém
v/ v v / M .. / v 4 i v v

ptipadé by vsak bylo nutné zvolit jiny zalobni typ, a sice zalobu na ochranu pred

4 / /4 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t.
s., kterou je vSak mozné podat do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu
dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zalobce byl podle
zaloby a rovnéz i podle napadeného rozhodnuti umistén do ZZC Balkova dne 2. 5. 2024,
zalobu podal dne 24. 10. 2024 (prostfednictvim posty). I kdyby soud nyni zalobce vyzval,
aby zvazil zménu zalobniho typu, musela by byt takova zaloba pro opozdénost odmitnuta.

Z vyse uvedenych divodu se soud nemutze zabyvat namitkami, které souvisi se zajisténim
v
zalobce.
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Podle § 182 odst. 1 pism. ¢) ZPC ministerstvo pravnim predpisem stanovi vysi nakladi na
/ / / / v / / - - TV, Vv / /v / /] v, Vv /
ubytovdni, stravovani a prepravu po izemi cizince zajisténého za celem spravniho vyhosténi.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 447/2005 naklady na stravu poskytnutou cizinci zajisténému za
vcelem spravniho vyhosténi ¢ini 112,- K¢ na osobu za kalenddrni den.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 447/2005 ndklady na ubytovani poskytnuté cizinci zajisténému za
vcelem spravniho vyhosténi ¢ini 130,- K¢ na osobu za kalenddrni den.

Pokud jde o vy$i nakladu na zajisténi, jejichz nahrada byla zalobci napadenym rozhodnutim
ulozena, soud se ztotozuje s zalovanym, ze zalobce byl v obdobi ode dne 2. 5. 2024 do dne
10. 10. 2024 prokazatelné zaji§tén, coZ ostatné ani nesporuje. Zalobci tudiZ vznikla
zakonna povinnost Ghrady nakladi na zajisténi, tj. na stravu a ubytovani, jejichz vysi zalobce
rovnéz nesporuje, uhradit. Jelikoz povinnost zalobci byla zalozena zakonem, soud neshledal
dtvod, aby zakonnou povinnost zalobci bez dalsiho podkladu snizil.

Pro dplnost soud uvadi, ze pokud zZalobce tvrdi, Ze nedisponuje prostredky k Ghradé, coz ale
nedolozil, ma moznost zadat zalovaného napt. o splatkovy kalendar k tthradé zbylé dluzné
dastky.

Na zakladé shora uvedenych vah soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
v v o /4 / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v ~ v 7/ v v
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. Zalobce ve véci uspéch nemél, soud
proto vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve
véci mél plny Gspéch zalovany, ktery ale soudu nedolozil, ze by mu vznikly naklady nad
/4 M Vv / Ve 4 / v \2 /4
ramec jeho béznych dinnosti. Soud proto pod vyrokem III. rozhodl, ze zalovanému se
nahrada nakladt neptiznava.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. bfezen 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



