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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2023, ¢. j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zru$eni rozhodnut
zalované ze dne 9. 5. 2023, ¢. j.: X, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2023, ¢. j.: X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ve smyslu ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.%).
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I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v alobé namital, %e nebyly v brany v Givahu psychické potize, v lednu 2023 prevzal
péci o zalobce psychiatr, zdravotni stav vsak byl dlouhodobé nepriznivy.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovane
k novému projednani.

IMI.  Vyjidfeni zalované

4. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz rekapitulovala dosavadni pribéh rizeni a zalobni
namitky. Posudky nevykazuji deficity. Jelikoz zalobce nesouhlasi s medicinskym
4 / 4 v 4 4 o /
posouzenim svého zdravotntho stavu, zalovana navrhla provedeni dikazu odbornym
lékarskym posouzenim. Za soucasného stavu navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 4. 1. 2023, ¢.
j.+ X, byla zalobci pro nesplnéni podminek ust. § 38 z.d.p. zamitnuta zadost o invalidni

dtchod.

6. Podle prvostupnového posudku (posudek Lékafske posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 13. 12. 2022, ¢. j.: LPS/2022/2182-P5_CSSZ) byla mira poklesu
pracovni schopnosti stanovena na 20 %, tzn. neodpovidajici invalidité.

7. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal Zalobce namitky.

8. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 26. 4. 2023, ¢. j.: LPS/2023/77-NR-UST_CSSZ) nebyl zalobce
invalidni, mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala 20 %; namitkam nemohlo byt
vyhovéno.

9. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 5. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

11. Dne 17. 3. 2025 se konalo jednani. Zalobce a jeho zéastupce se z jednani omluvili a
odroceni nepozadovali. Zastupkyné zalované odkazala na posudkova zhodnoceni a navrhla
zamitnuti zaloby.

12. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 10. 4. 2024, e. ¢.: SZ/2023/3072-
PH-20. Dne 10. 4. 2024 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkové lékarky a
lékatky v oboru neurologie, jednani komise byl pfitomen i zalobce, ktery na ném byl
vysetfen. Jako posudkové vyznamné odborné 1ékarské nalezy komise vyhodnotila nalez
praktické lékarky ze dne 3. 11. 2022, nalezy neurologické ze dne 22. 10. 2021 a 16. 8. 2022,
nalezy kardiologické ze dne 1. 6. 2016 a 8. 9. 2022 a nalezy psychiatrické ze dne 9. 2. 2023 a
3. 11. 2023. Konstatovany byly X. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle
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kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), a
¢inila 20 % (coz neodpovidalo invalidité), nebylo mozno hodnotit dle polozky 1c, nebot
neslo o zavazné snizeni celkové vykonnosti pri bézném zatizeni. Dusevni poruchy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyly dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem;
k prvokontaktu s psychiatrem doslo az dne 20. 1. 2023, predtim nebyl pro dané potize 1ééen
a ani o nich neni zminka ve zdravotni dokumentaci.

13. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestliZe nedosihl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho

urazu.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
15. Z posudku PK MPSV ze dne 10. 4. 2024 vyplyva, ze k datu vydani napadeného

rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera
zasedala v fadném slozeni za pritomnosti odborné lékarky se specializaci v oboru neurologie,
ke dni 9. 5. 2023 nezjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila
20 %. Pri vypracovani posudku vychazela komise z posudkové vyznamnych odbornych
nalezu i z vlastniho vySetteni zalobce v prubéhu zasedani komise dne 10. 4. 2024. Dostatecna
pozornost byla vénovana i zalobcovym dusevnim porucham, avsak bylo fadné posouzeno,
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti jesté nemély charakter dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Zalobce neshledala PK MPSV invalidnim.

16. Dne 4. 5. 2024 se zalobce k posudku vyjadril, v zalobé byl kladen diraz na dusevni
poruchy, avSak jejich hodnoceni se PK MPSV vyhnula a zalobcovy potize nebyly
klasifikovany dle vyhlasky ¢. 359/2009.

17. Soud obstaral srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2024, e.
C.: SZ/2024/1128-HK-29. Dne 12. 11. 2024 zasedla posudkova komise za ptitomnosti
posudkové 1ékarky a lékarky v oboru psychiatrie, jednani komise nebyl ptitomen zalobce.
Jako posudkové vyznamné komise vyhodnotila odborné 1ékatské nalezy praktické lékarky
ze dne 3. 11. 2022, z neurologicke kliniky z 26. 8. az 4. 9. 2014, nefrologické ze dne 8. 12.
2014 a 16. 1. 2015, neurologické ze dne 22. 10. 2021 a 16. 8. 2022 a kardiologické ze dne 1. 6.
2016 a 8. 9. 2022; dolozena a prostudovana byla i kompletni a podrobna zdravotni
dokumentace z psychiatrie a reflektovano bylo i1 neurologické vySetteni zalobce pti jednani
PK MPSV dne 10. 4. 2024. Konstatovany byly X. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise
hodnotila dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a ¢inila
20 % (coz neodpovidalo invalidité); jednalo se o lehké funkini postizeni a nebylo mozno
hodnotit jako nékterou polozku odpovidajici invalidité. Dusevni poruchy v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyly dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem; lécba byla
indikovana az dne 20. 1. 2023, predtim nebyl pro dané potize lécen a ani o nich neni zminka
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ve zdravotni dokumentaci; moznosti léCby nebyly vylerpany. Posouzeni PK MPSV
v Hradci Kralové se od srovnavaného posudku PK MPSV v Praze nelisi.

18. Posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2024 byly potvrzeny zavéry
posudku PK MPSV v Praze ze dne 10. 4. 2024, a to vletné povahy dusevnich poruch, které
jesté nemély charakter dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

19. Dne 9. 12. 2024 se zalobce vyjadril k novemu posudku, zavér seznal rozpornym
s obsahem posudkového zhodnoceni, v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz zalobce
trpél dusevnimi obtizemi.

20. Pfedmeétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud upozornuje, ze sam
odbornosti potrebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou spravnost
posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, €. j.: 6
Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal posudek PK MPSV ze
dne 10. 4. 2024, jakoz i srovnavaci posudek ze dne 12. 11. 2024, které povazuje za Uplné,
presvédCivé a celistvé, s absenci zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a
Uplnosti stanoveneé diagnozy X., a to ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 9. 5. 2023,
nebyly zjistény davodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
spravnych posudkovych kritérii vztazenych na zdravotni stav zalobce, PK MPSV pritom
nenalezla davod pro navySeni procentni miry poklesu pracovni schopnosti kvuli dalsim
zdravotnim postizenim zalobce. Obé komise se podrobné vénovaly i zalobcovym dusevnim
porucham, na néz bylo predevSim cileno zalobou i dalsimi vyjadrenimi, logicky,
srozumitelné a presvédlivé vysvétlily, pro¢ nelze radit dusevni poruchy pod dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav (ke dni vydani napadeného rozhodnuti); divodem byla pfedevsim
kratka doba jejich zjisténi (resp. nemoznost je prokazat drive) a nevycerpani moznosti lécby.

21. Soud poklada za zvlasté vyznamnou skutecnost, ze ve vsech posudcich opatfenych
v fizeni pred zalovanou i pred soudem, tj. ze dne 13. 12. 2022, ze dne 26. 4. 2023, ze dne 10.
4. 2024 a ze dne 12. 11. 2024, bylo za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
oznaceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b), prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti byla taktéz shodné
urcena na 20 %.

22. Novy posudek Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu ze dne 30. 1. 2025
dolozZeny zalobcem jiz soud k novému posouzeni nezaslal, protoze se dilem tykal okolnostt,
které jiz byly radné posouzeny PK MPSV, dilem byl vyrazné novéjsi nez datum 9. 5. 2023,
k némuz byl zdravotni stav zji$fovan, takze zjevné nemohl byt relevantni v posuzované véci;

v J , . .1 . N J /
ostatné ani dany posudek nekonstatoval invaliditu ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tudiz neni v rozporu se zavéry PK MPSV.

23. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

24. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované nenalezi
podle zakona.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. biezna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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