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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: G.S,,
st. prisl. X
zastoupeny Mgr. Michalem Halvou,
advokatem se sidlem Sobésicka 821/151, 638 00 Brno

proti
\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. OAM-1072/ZA-ZA12-ZA01-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Halvovi, advokatovi se sidlem

Sobésicka 821/151, 638 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 12 269, 40 K¢, ktera je splatna ve lhuté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.



pokracovani 2 32 Az 39/2023

Odavodnént:

L.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 4. 8. 2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale té2 ,CR). Z idajt poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 9. 8. 2023 a doplnujictho pohovoru ze dne 15. 8. 2023 vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti.

Zalobce sdélil, e ptvodné uzival jméno M. T. Stitni piislu$nost i nirodnost mé
gruzinskou, mluvi gruzinsky a rusky, jako nabozenstvi vyznava pravoslavné kfestanstvi.
Neni ¢lenem zadné politické strany ani seskupent, politicky se nijak neangazuje. V Gruzii
zil ve mésté Thilisi. Je svobodny, v Belgii ma syna, ktery ma belgickou statni pfislusnost.
Z vlasti vycestoval autobusem do Turecka, poté letecky do Mad’arska a odtud autobusem
do CR. Uvedl, Ze pted pandemii mél leské pracovni vizum. V jinych stitech nemé
povoleni k pobytu ani viza. V minulosti ¥4dal o mezinirodni ochrany ve Svédsku, né¢kdy
na zalatku pandemie. Zadost ale vzal zpét a odcestoval do Gruzie. Co se tyce zdravotniho
stavu, zalobce ma problémy s dolnimi koncetinami a také ma problémy se sluchem a
pouziva naslouchatko. Jako duvod své zadosti sdélil, Ze se seznamil s muzem, ktery je
¢lenem politicke strany Gruzinsky sen a po zalobci chtél, aby vykonaval agitaéni ¢innost
pro tuto stranu. Zalobce stim nesouhlasil, mu? mu zalal vyhroZovat a doflo i
k fyzickému napadeni, po némz mél zalobce zlomenou patet a musel podstoupit operaci.

V pritbéhu pohovoru dale vyplynulo, Ze zalobce #4dal o mezinarodni ochranu v CR uz
v roce 2022. Nyni to zkusil znovu, nebot se obaval, ze v Belgii mu mezinarodni ochrana
nebude udélena. Co se tyle problemu zalobce v Gruzii, zpohovoru vyplynulo
nasledujici. Zalobce v Gruzii podnikal s lihovinami, prostfednictvim tohoto podnikani se
seznamil s muzem, ktery byl ¢lenem strany Gruzinsky sen. Muz po zalobci chtél, aby
zastavil podnikani a aby udélal vSe, co po ném bude chtit, napt. agitovat za stranu
Gruzinsky sen. Tuto aktivitu vsak zalobce odmital. Proto zacalo vyhrozovani vici jeho
osobé, a to telefonicky i osobné. Vyhruzky vyvrcholily tim, ze zalobce posadili do auta,
odvezli jej a fyzicky jej napadli takovym zpisobem, ze musel podstoupit operaci a ma
trvalé nasledky souvisejici s poskozenou patefi. Lékarskeé potvrzeni o operaci ale nedolozil
a presné datum napadeni nevédél, uvedl pouze, ze k nému doslo priblizné pred rokem a
pul. Napadeni zalobce nenahlasil zadnému prislusnému organu, ani jej nijak jinak neresil.
Uvedl, Ze by to nemélo smysl a bylo by to jesté horsi, protoze muz, ktery mu vyhrozoval,
je velmi vlivny, je propojeny s policii a ¢innost policie kontroluje. Zalobce se ve vlasti
snazil najit nékoho, kdo by s muzem promluvil a uklidnil ho, ale nikoho takové nenasel.
Zalobce jiné potiZe ve vlasti nemél.

V ramci doplnuyjictho pohovoru zalobce uvedl, ze jméno si zménil kvtli tomu, aby mohl
byt vpuStén na Gzemi CR. Pfed dvéma lety totiz nemohl vstoupit na Gzemi
Schengenského prostoru, protoze zde mél zakaz. Potvrdil, Ze ma syna v Belgii a Ze tam
#il v letech 2004 a% 2011, mél tam povoleni k pobytu. Ve Svédsku Zadal o mezinirodni
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ochranu ze stejnych davoda, jako ¥4da nyni. Svou Zadost ve Svédsku odvolal a vratil se
do Gruzie, protoze by chtél zit tam. Ve vlasti vSak nevyresil svaj problém, ale naopak to
bylo jesté horsi. Co se tyce muze, ktery mu v Gruzii vyhrozoval, tento byl oficialnim
¢lenem strany Gruzinsky sen. Nevi ale, jakou pozici ve strané mél. Vi pouze, ze pro stranu
délal kampari pfed volbami. Zalobce mél za Gikol posbirat hlasy pro kampani v kasinech,
v centrech pro drogové zavislé a u taxikaru. Protoze zalobce délal propagaci jen na oko,
bylo mu nasledné vyhrozovano smrti a take byl ¢tytikrat fyzicky napaden. Po poslednim
Gtoku musel podstoupit operaci. Incident na policii hlasit nesel, protoze to nemélo smysl,
zminény muz ma znamosti a velkou moc. Po napadeni zalobci nékolikrat volal, ptal se,
jak se mu dari, a rekl mu, ze az se uzdravi, musi zalobce délat vse, co mu fekne. Od té
doby, co je Zalobce v CR, mu uz nikdo nevyhrozoval. O tom, Ze je v CR, vi pouze jeho
rodina a kamaridi. Zalobce se snaZi najit &lovéka, ktery by situaci s dotyénym muZem
uklidnil, ale marné. Kdyby po ném muz nechtél, aby délal propagacni ¢innost pro stranu
Gruzinsky sen, do Gruzie by se vratil.

Podle zalovaného bylo v prabéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym divodem

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy z vyhrizek muze, ktery zalobce také
v M o v \4 4 V. 7/ V*

opakované fyzicky napadal z divodu, ze zalobce odmitl propagaéni ¢innost pro stranu

Gruzinsky sen.

Zalovany pti posouzeni Zadosti Zalobce vychazel predeviim zjeho vypovédi, jim
dolozenych materiald a zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
ohledné politicke
a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP - Gruzie: Zakladni pfehled o zemi z 28. 11. 2022, Informace OAMP
- Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy. Pfitomnost
policie v okoli administrativai hranice s Jizni Osetii z 14. 4. 2023, Gruzie: Mezinarodni
organizace o migraci (IOM) z26. 8. 2022, a Informace OAMP - Gruzie: Situace
gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. Pfistup
uradu a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lekarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace
z 19.7.2022.

Zalovany vyhodnotil pribéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v prubéhu fizeni zadné
v . 4 v M v \4 Ve . ’ v \2 ’e 4 * Ve
skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim

o / / ~ vy v /v v/ / .ot / Ve

zpusobem pronasledovan. Zalobce sdélil, ze neni c¢lenem zadné politické strany i
4 v A ’ .. 4 v v v 4
seskupeni a ze nema zadna politicka presvédceni.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
4 4 4 o o / 4 4 4
obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
. ’ o vV /7 L4 ’ . v v /
Jedinym dtvodem pro zadost o mezinarodni ochranu je zalobcova obava z muze, ktery
v v . . 4 / A4 4 / M v
po ném chtél agitaci pro stranu Gruzinsky sen. Tento muz mu vyhrozoval a Gdajné ho
nékolikrat 1 fyzicky napadl. Zalobce to vSak nenahlasil na zadny ptisluSny statni organ.
K tomu zalovany opatfil informace o zemi ptivodu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze
v . . . v M 4 M / . /v M OB v/ v /4 4 /4
zalobci objektivné nic nebranilo, aby se se svymi obtizemi obratil na pfislusné gruzinske
4 4 4 /4 /4 4 V. Ve 4 ’ * o /4 4 . ..
statni organy. Své problémy zalobce mohl resit pomoci nastroju, které ma k dispozici ve
/ < g v v /7 v Ve v v / ’ v
své vlasti. Zalobce téchto moznosti vsak nevyuzil, z cehoz spravnimu vyplynulo, ze
/ s 7 v / v v/ oV V.’ . . / Vo5 / vV
udajné potize, které se zalobce snazi predestrit, nejsou natolik zavazné. Zalovany rovneéz
konstatoval, ze se zalobcova zadost jevi jako Gcelova, jelikoz v pribéhu spravniho tizeni
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vypovedél, Ze si zamérné zménil pfijmeni, aby mohl pobyvat v zemich Schengenského
prostoru i poté, co byl z tohoto prostoru vyho$tén. Zadost o mezinarodni ochranu podal
zalobce ve Svédsku ze stejnych divodd, jako nyni. Tuto Zadost vSak vzal Zalobce zpét a
vratil se do Gruzie, kde pobyval az do kvétna 2023. To nevypovida o tom, ze by prikori,
ktera mél zalobce v Gruzii zazivat, je natolik zavazné.

Zalobce dle Zalovaného rovné’ nespliioval davody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny.

Pfi posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o0 azylu se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihledl
i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma
potize s dolnimi koncetinami, uziva naslouchatko a dale sdélil, ze uzival léky kvuli
depresim. Rovnéz vypoveédeél, ze v dusledku tdajného fyzického napadeni musel v Gruzii
podstoupit operaci patefe, v jejim dtsledku byl 8 mésic v kritickém stavu. Zalovan4 ze
zprav o zemi puvodu ovéfila, ze zalobce ma v Gruzii moznost 1é¢by v pripadé komplikaci
se zdravotnim stavem a m4 moznost vyuZit zdravotniho systému ve své vlasti. Zalobce
v soulasnosti netrpi zadnym zivot ohrozujicim onemocnénim, které by mu
znemoziiovalo bezpetny navrat do vlasti. Zalobce spravnimu organu nedoloZil ani 74dné
lékarské zpravy, tudiz neni mozné prokazat, zda v disledku napadeni zalobce skutecné
utrpél zranéni takoveho rozsahu, jako popisuje. Na udéleni humanitarniho azylu nadto
nenf pravni narok a Zalobce se jeho udéleni ani vyslovné nedomahal. Zalovany na zakladé
vySe uvedeného u zalobce neshledal zvlastniho ztetele hodny davod pro udélent
humanitarniho azylu.

K duvodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zadné
skutecnosti,
na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma formou
trestu smrti nebo popravy. Gruzinské zakony neumoznuji udélit trest smrti za zadny
trestny Cin.

Zalovany se dale zabyval otizkou, zda Zalobci nehrozi v pHpadé navratu do vlasti
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Pokud by
zalobci bylo po navratu do zemé puvodu opétovné vyhrozovano, je na zakladé informaci
o zemi pivodu evidentni, e miZe vyuZit vnitfni ochrany své domovské zemé. Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadnou skute¢nost, na zakladé které by bylo mozno
dospét k zavéru, ze by mu byla pfislusna pomoc odmitnuta. Okolnosti podani zadosti ve
Svédsku, jejtho zpétvzeti a navratu Zalobce do Gruzie pak nesvédd o tom, Ze by mél
zalobce skutecné obavy z jednani jim zminovaného muze.

Dile se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z informacnich zdrojd 1 ze zpravodajstvi je
\4 /4 ’ \4 i o v VA4 . Vi .
zalovanému znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Ptipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech
sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.
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Zalovany proto dospél k zavéru, %e Zalobce nesplnil zikonné podminky pro udéleni
doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, 7¢ by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobce, proto zalobci dopliikovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal duvody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany zlehdil situaci zalobce a
dostatecné se s ni nevyporadal. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nespravné
posuzuje skutkové okolnosti a z nich vyplyvajici pravai stranku véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze spravni organ
M / v/1. VvV v 4 v o / Ve 4 Ve M M

polemizoval s azylovym pribéhem zalobce a neni zfejmé, zda z néj vychazel ¢i nikoliv -

tedy jestli jej povazuje za nevérohodny, popt. jestli tvrdi Gcelovost zadosti mezinarodni

ochranu. Zalobce ma proto za to, ze spravni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v M / V/1L V \4 V. v /. Ve . .

nevysvétlil, zda azylovy pribéh zalobce povazuje za vérohodny ¢i nikoliv.

Zalobce ma dale za to, ze pokud spravni organ vychazel z popsanych skutecnostni,
s/ ’ v / v ~ Ve /7 o ’ .
mezinarodni ochrana mu méla byt udélena. Zalobce se pritom nachazi v dukazni nouzi.
U zadateld o mezinarodni ochranu je bézné, Ze nejsou dostupné lékarské zpravy, zpravy
s e . sV v ~ / v / ’
od policie nebo fotografie. To je 1 pfipad zalobce. Zalovany proto mél vychazet z tvrzeni
v
zalobce.

Rovnéz zalobce nerozumi argumentaci spravniho organu, pro¢ by skutecnost, ze si
zménil pHmeni, méla svéddit o jeho nevérohodnosti. Zalobce mél pouze obavy, Ze mu
nebude ochrana poskytnuta ¢i ze nebude vpustén na zemi schengenského prostoru.
Chtél mit tedy jistotu, e mu zména jména pomtze vyhledat ochranu. Zalobce mé dle
za to, ze dostatecné vysvétlil, pro¢ se vratil do zemé pivodu. Nerozumi proto zavéru
zalovaného, pro¢ by mél jeho navrat do vlasti svéd¢it o tom, ze prikofi nebylo natolik
zavazné. Zalobce se do zemé pivodu ze Svédska vratil z divodu, Ze se domnival, Ze se
situace zklidnila a jiz mu tam nehrozi 4jma.

Zalovany podle zalobce také nespravné posoudil moznost vyhledani vnitfni ochrany

v 7 ’ v N e v e
presidlenim nebo moznost vyhledat ochranu nahlasenim na policii. Zalobce povazuje za
nerealné, aby se s celou rodinou ¢i zndmymi prestéhoval na jiné misto v Gruzii. Jednak
ma za to, ze pokud by se prestéhoval sim, bylo by to zavaznym zasahem do jeho
rodinného a soukromého zivota. Jednak si nemysli, ze by v jiné casti Gruzie ochranu
skute¢né nalezl. Domniva se, ze by agresor vyvinul velke usili, aby jej nalezl. Zalovany

v v/ v .V 4 v 4 4 Ve 4 4 o i .
mél v pripadé tzv. vnitfni ochrany presidlenim oznacit takové misto a odavodnit jeho
volbu. K ochrané skrze policii se zalobce vyjadtil v pribéhu pohovord. Ostatné i ze zprav
o zemi puvodu vyplynulo, ze na mistni Grovni policie Celila vlivu ekonomickych elit a ze
v ruralnich oblastech Casto nejsou rozvinuty kontrolni mechanismy. Strach zalobce
v pfipadé nahlasenti je proto potvrzen v informacich o zemi ptvodu.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost podané Zaloby a nesouhlasil s ni. Pt
svém rozhodovani neshledal, ze by byly naplnény duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Z napadeného rozhodnutli je seznatelné, z jakych podkladt zalovany vychazel a
jakym zptsobem je hodnotil.

Dale zalovany zduraznil, ze zalobce jako jediny divod pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl obavy z muze, ktery po ném chtél agitaci pro politickou stranu Gruzinsky
sen. Tento muz mu udajné vyhrozoval a nékolikrat jej fyzicky napadl. Toto pocinani
zalobce nenahlasil na zadny prislusny statni organ, protoze by to nemélo cenu. Muz,
ktery jej napadl, je vlivny a podle zalobce kontroluje ¢innost policie. K této tvrzené
skutecnosti si zalovany obstaral Informaci OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti
soukromym osobam, korupce a mistni vlivy ze dne 14. 4. 2023. Z informace vyplynulo,
ze na lokalni dGrovni nemaji na policii formalni ani neformalni vliv mistni bunky
Gruzinského snu. Ty jsou naopak spise kontrolovany bezpe¢nostnimi slozkami. Spravni
organ je proto presveédcen, ze zalobci nic objektivné nebranilo, aby se se svymi potizemi
obratil na prislusné gruzinskeé statni organy. Bylo primarni povinnosti zalobce fesit své
problémy za pomoci nastroju, které ma k dispozici ve své vlasti. V této souvislosti
odkazal na Informaci OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi ze dne 28. 11. 2022. Jak
tedy vyplynulo v prubéhu spravniho fizeni, zalobce, prestoze mohl fesit své probléemy ve
vlasti, této moznosti nevyuzil.

Zalovany rovnéz konstatoval, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu ve Svédsku
ze stejnych divodu jako nyni, ale zadost posléze vzal zpét a vratil se do Gruzie. Pres
uvedena zalobni tvrzeni tato skutecnost podle spravniho organu nevypovida o tom, ze
v/ v/ /N Ve - . / v 1 g / / .
prikori, které zalobce popsal, bylo ¢i je natolik zavazné. Zalovany nakonec poukazal i na
v \4 o v 4 4 v/ 4 4 v 4 /4
to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nebyl schopen odpovidat na polozené otazky
konkrétné a spravnimu organu opakoval, ze si béh udalosti jiz nepamatuje. Vzhledem
k tomu nabyl zalovany dojmu, ze cely pfibéh zalobce je ulelovy s cilem dosahnout
legalizace pobytu. Jako celova se zalovanému jevi i zamérna zména prijment zalobce.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 20. 2. 2025 tstni jednani.

Zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a zdaraznil, ze zalobce ma za to,
\4 i o 4 4 v 4 4 b / 4 4 .. / 4
ze byl v zemi pivodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav. Sveé politickeé pravo
spatruje ve svobodé volby podpory politické strany. Zalobce byl pronasledovan za to, ze
nechtél provadét agitaci a ziskavani hlast pro politickou strany Gruzinsky sen a byl za to
vV, Ve / . . (A v 7 o ~ /
Ceytikrat fyzicky napaden, z toho jednou velmi zavaznym zpusobem. Zalobce ma za to,
ze v pfipadné navratu do vlasti by mu hrozila zavazna Gjma, jak uz se mu to jednou stalo.
Napadené rozhodnuti je nespravné, azylovy pribéh byl posouzen nespravné a nespravné
byla posouzena i pravni stranka véci. Informace o zemi ptivodu shromazdéné zalovanym
potvrzuji, ze v hrani¢ni oblasti Jizni Osetie, kde zalobce zil, chybi rtzné regulacni
mechanismy, a prace policie a soudni soustavy v této oblasti nezarucuji ochranu obcant.
Informace o zemi puvodu potvrzuji i regionalni vliv na policii ze strany ekonomickych
elit. Proto se zalobce nemohl obratit na policii, protoze se obaval, ze by se jeho situace
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zhorsila. Zalovany dale podle Zalobce v napadeném rozhodnuti nespecifikoval, jak by
mohl Zalobce v Gruzii vyhledat vnitni ochranu a kde v Gruzii by mohl ochranu najit.

Zalovany odkazal na své predchozi vyjadfeni k Zalobg.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.5.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odavodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazli a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti

. v / M v 4 4 4 M / v M
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna. Krajsky soud v prvé radé prezkoumal napadené rozhodnuti co do neudélent
mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélir ve
formé azylu nebo doplrikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni orgdn dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény diivody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezindrodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudy,
zda-li cizinec nesplriuje diivody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy,
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pohlavi, ndaboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
. / */ 7/ V4 v/ / / / . v - .. / 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun. Podle ustanoveni § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
/ / / /v Y& N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovini nebo vazné ijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md

(..) a maiZe-li cizinec bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se wusadit, a pokud s
priblédnutim k situact
v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z
prondsledovini

ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde brozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry, nebo b)
md pristup

k 1i¢inné ochrané pred prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Co se tyce pojmu uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
je nutné jej vykladat vsouladu s¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), protoze § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavai normy na
zakonné urovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67).

Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatnovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svuj pavod

v/ - v / / ’ /1.0 / /
pfimo v Umluvé o pravnim postaveni uprchliki. Lze proto vychazet zvykladu
obsazeného v Priruéce UNHCR k postuptim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd,
podle které ,/zjastdvini politickych nazori lisicich se od ndzorii vlddy neni samo o sobé
diivodem k narokovani si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné
md obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastava nazory,
které nejsou tolerovdany ze stramy radii a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to
predpoklada, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti uradii nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“. Zaroven je toto ustanoveni tfeba vykladat souladné se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni

v/ v / *_V 4 4 4 4 v/ v . . v/ . ’ 4
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

. ’ ’ ’ ey v

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale téz ,kvalifikaéni smérnice), ktera v ¢l. 10
odst. 1 pism. €) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastavini ndazori,
myslenek nebo presvédcent obledné potencidlnich piivodcii prondsledovani uvedenych v clanku
6 a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych ndazori, myslenek
nebo presvédcent jednal.“
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Za kritérium pro rozliSeni, zda urcité jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav,
pritom nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad
takového jednani, nebot takovy selektivni pristup by popiral podstatu ochrany pred
pronasledovanim z daného dtuvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014-44). Podstatné vsak je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani ¢i odtvodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu s ohledem na
charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatiiovani politickych prav pak ma
vyznam pfi posuzovani, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani.

Otazkou tedy je, zda zalobce byl politicky aktivni a zda byl v této souvislosti
pronasledovan, popt. zda by mu pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do Gruzie.

Zalobce uvedl, %e nebyl dlenem Z4dné politické strany nebo hnuti, ani nebyl politicky
aktivni. Nikdy nemél problémy se statnimi organy ani bezpeénostnimi slozkami, nebyl
ani trestné stthin. Kvili svjm politickym nazortm nemél Z4dné problémy. Zalobce mél
pouze problémy s tim, ze po ném chtéla soukroma osoba, aby agitoval pro politickou
stranu Gruzinsky sen a nasledné mu byl v souvislosti s tim vyhrozovano a byl 1 fyzicky
napaden. Na gruzinskou policii se v$ak neobratil.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze uplatnovani politickych prav muze predstavovat i
svobodu volby toho, jaké politicke strané zalobce vyjadri ¢i nevyjadti podporu. V tomto
ohledu pak nesouhlas sagitaci ve prospéch politické strany Gruzinsky sen muze
predstavovat slozku uplatnovani politickych prav. Nicméné soud nesouhlasi se Zalobcem,
ze byl v této souvislosti v Gruzii azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.

Z § 2 odst. 6 zakona o azylu jednoznacné vyplyva, ze puvodcem pronasledovani (nebo
vazné Ujmy) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast Uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo soukroma osoba,
pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim (nebo vaznou 4ymou).

V pripadé zalobce byla puvodcem jeho obtizi soukroma osoba. Nicméné nelze
konstatovat, ze by gruzinské statni organy nebyly schopny odpovidajicim zpisobem
zajistit zalobci ochranu pred pronasledovanim.

Predné je nutno konstatovat, ze zalobce se na prislusné gruzinské statni organy ani
neobratil. Nelze tedy fici, Ze by mu byla pomoc ze strany gruzinskych statnich organt
odepfena. Na gruzinské statni organy se neobratil, nebot by mu podle néj nebyla
poskytnuta adekvatni ochrana, protoze oznacena soukroma osoba, ktera mu vyhrozovala
a fyzicky ho napadla, ma velky vliv a kontroluje ¢innost policie.

Podle zalovanym opattené Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti
soukromym osobam, korupce a mistni vlivy. Pfitomnost policie v okoli administrativni
hranice s Jizni Osetii, ze dne 14. 4. 2023 a Informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled
o zemi ze dne 28. 11. 2022 je mozné vyuzit bezpe¢nostnich organt, které jsou ochotny v
ptipadé potfeby pomoci, a dale Ze v ptipadé nespokojenosti s ¢innosti policie lze vyuzit
daldich obrannych mechanism& a problém tak efektivné feSit. Zidni skuteénost
nenapovida tomu, ze by zalobci takova pomoc byla nedostupna, nebo mu dokonce byla
odmitnuta. Z Informace OAMP - Gruzie: Policie. Ochrana proti soukromym osobam,
korupce a mistni vlivy. Ptitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetil,
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ze dne 14. 4. 2023 vyplyva i to, ze obecné nemaji na lokalni Grovni na policii vliv bunky
politické strany Gruzinsky sen. Obecné z této informace nevyplyva, ze by mélo dochazet
k ovliviiovani {innosti policie v obycejnych pfipadech. Problémy s vnéjsimi vlivy na
policii se objevuji pouze v ruralnich oblastech. Zalobce viak v prabéhu celého spravniho
fizeni ani jednou nezminil, ze by pochazel z takto problematickych lokalit. Od pocatku
spravniho fizeni tvrdi, ze jeho posledni bydlisté bylo v Thbilisi, coz je hlavni mésto Gruzie.
Byt tedy zalobce namita, ze v hrani¢ni oblasti Jizni Osetie chybi regula¢ni mechanismy a
prace policie zde nezarucuje ochranu obcanti, popt. ze v regionech je vliv na policii ze
strany ekonomickych elit, tento problém se jej netyka, protoze z téchto lokalit nepochazi.
Z informace dale vyplyva, ze pravé v Thbilisi (a dalsich velkych méstech) byla
implementovana opatfeni pro zvyseni kvality a efektivity vysetfovani. Neni tedy dtvod
se domnivat, ze by se zalobci v pripadé problému se soukromou osobou nedostalo pomoci
od gruzinské policie ¢i jinych statnich organa.

Nadto soud uvadi k namitkam zalobce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s moznosti
vnitrniho pfesidleni, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti touto variantou fesent
’ v . / v 7 ;.
problému zalobce ani nezabyval. Bylo by tedy nadbytecné, aby se touto namitkou

zabyval soud.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu tak s ohledem na vyse
uvedené zalobce nesplnuje. Na zakladé uvedeného pak nelze ani shledat, ze by zalobci
v zemi puvodu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ze
by existovala ptimérena pravdépodobnost pronasledovani zalobce.

Tim, ze se zalobce na pfislusné organy v zemi puvodu neobratil a sou¢asné ani neprokazal,

ze by mu domovske statni organy tuto pomoc odeprely, neni mozna aplikace § 12 zakona
v/ v 4 4 /7 Vv 4 / v v

o azylu. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany muze, ktery po ném vyzadoval

agitaci pro politickou stranu Gruzinsky sen, tak nebyly naplnény podminky pro udéleni

mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu dle § 12

zakona o azylu neduvodne.

Za spravné, zakonné, zjisténym skuteCnostem odpovidajici a nalezité oduvodnéné
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem sloudeni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vaci zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisiniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych divodid pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢.y. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani diivoda



pokracovani 11 32 Az 39/2023

59.

60.

61.

62.

63.

pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 -55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs
47/2003-48). V jiz zminiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu
mauiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni uvedl, %e ma potize s dolnimi kondetinami, pouZiva
naslouchatko a dale sdélil, ze uzival léky kvali depresim. Dale vypovédél, ze v dusledku
fyzického napadeni musel v Gruzii podstoupit operaci patete. Zalovany se viak zabyval
dostupnosti zdravotni péce v Gruzii a shledal, ze zalobce ma pripadné moznost vyuzit
moznosti 1écby v zemi puvodu. Nadto je nutno konstatovat, ze zalobce ke svému
zdravotnimu stavu nic podrobnéjsitho nesdélil ani nepredlozil zadné lékarské zpravy.
Nelze proto nijak prokazat, zda ma zalobce natolik zavazné zdravotni problémy, které
by pripadné mohly oduvodnovat udéleni humanitarniho azylu.

Pokud tedy zalovany odavodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomicke situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Zalobce se ostatné udéleni humanitarniho azylu ani zv14¥ nedomahal.

Dale soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrkovd ochrana udélf cizinci, ktery nesplriuje diivod
y ry ) Y

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé

7sou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obcéanem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu

hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z

jnry
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
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64.

65.

66.

67.

68.

z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilntho pobytu na Gzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
jinak neZddouci poZadovat jejich vycestovani. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud
nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do
vlasti hrozit vazna yma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Gruzinské zakony
neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobei hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
4 4 v \4 / v \4 M v/ v 4 i 4 /v A
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalobcem popisované
7 . o \ . /V . /v A
problémy v zemi puvodu nelze podradit pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy. Je
nutno odkazat na vySe uvedené zavéry ohledné dostupnosti ochrany ze strany
gruzinskych statnich organt. V pripadé, ze by zalobce mél po navratu do vlasti dalst
problémy s uvedenou soukromou osobou, ma moznost se obratit na gruzinskou policii,
popf. jsou v Gruzii dostupné i mechanismy v pripadé nespokojenosti s cinnosti policie.
Zalobce tak ma moznost sviij problém v zemi ptvodu efektivné reit.

Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Gruzii neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za
vaznou Wymu dle ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
/ Vv v 4 . M \4 v/ 4 v 4 M 4 4
ochrana za icelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ VotV Vv o s e v T v - . / v ’
v jeho pripadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za icelem slouleni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanoveni,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena dopliikova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany rovnéz odavodnil,
pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, pochybeni soud
neshledal ani v pfipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni.
Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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69.

70.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 30. 10. 2024, &. j. 32 A 39/2023-51 ustanoven
zastupcem Mgr. Michal Halva, advokat se sidlem Sobésicka 821/151, 638 00 Brno.
V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10s. 1. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb) plati,
ze ve vécech zalob, kasacnich stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle
soudniho radu spravniho je tarifni hodnotou 88 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 5
této vyhlasky ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z
toho, ze zastupce zalobce ulinil ve véci prokazatelné jeden tkon pravni sluzby, a to
priprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu) a G¢ast na Gstnim
jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby
nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobce ¢astka 10 140 K¢. Tato ¢astka se dale
zvysuje o DPH 21 %, nebot pravni zastupce zalobce je platcem této dané. Celkem tedy
na odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 12 269, 40 K¢, ktera bude zastupci zalobce
zaplacena z uétu krajského soudu za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v /7 /v M 4 / VvV

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. iinora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



