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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: K. M.
X
zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Komirkou
BeneSova 1304/8, 586 01 Jihlava
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. X, se rus? a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥Hzeni v celkové vysi 12 440

K¢ do 30 (tficeti) dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata
JUDr. Lubose Komurky.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalovana alobkyni ptiznala invalidni dichod pro II. stupeti invalidity. Zalobkyné je viak
toho nazoru, Ze jeji pracovni schopnost poklesla v mire, ktera odpovida IIL. stupni invalidity.
Krajsky soud proto posuzoval, zda tomu tak skutecné je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024, &. j. X, pfiznala Zalobkyni invalidni déchod pro
invaliditu IL. stupné (,prvostupnové rozhodnuti“). Podle posudku Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Jihlava ze dne 19. 10. 2023 (,prvni posudek®) pracovni schopnost zalobkyné
poklesla o 60 %, tj. v mifte, kterd odpovida invalidité IL. stupné.

Za rozhodujici pridinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek oznacuje
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL. (postizeni nervové soustavy), polozce 1c (stfedné
tézkeé postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (,vyhlaska®). Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti 40 az 60 %. Prvni posudek jistanovil na horni hranici
stanoveného rozpéti.

Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti namitky. Je celodenné zavisla na
pomoci jiné osoby, nemuze vykonavat zadnou vydéle¢nou Cinnost. Jeji schopnost udrzet u
néjakeé Cinnosti pozornost je minimalni. Stale se ujistuje a vyzaduje asistenci a dopomoc pri
kazdé jednotlivé pracovni ¢innosti. Ma typické autistické chovani, boji se zmény prostredi a
situaci. Po celou dobu skolni dochazky méla asistenta. Ovliviiuje ji vice zdravotnich
‘v ’ o e o . LRy / . V. v/ /
postizeni a v jejich duasledku je pokles jeji pracovni schopnosti vétsi. Domahala se proto
uznani invalidity III. stupné.

V namitkovém rizeni kazdopadné probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
které proved] Institut pro posuzovani zdravotniho stavu. Ten vydal novy posudek o
invalidité dne 13. 6. 2024 (,druhy posudek®). Stanovil jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné détsky autismus se snizenim intelektu do pasma
lehké mentalni retardace, s podstatnym snizenim rovné socialniho fungovani, s naruSenim
vykonu vétsiny dennich aktivit, pfidem? funkéni postizeni je stfedné tézké. Slo tedy o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 9b
prilohy k vyhlasce. Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu pracovni schopnosti 35
az 60 %. Druhy posudek ji stanovil na horni hranici stanoveného rozpéti. V tom se tedy
vCetné uréeni stupné invalidity shodl s prvnim posudkem. Den vzniku invalidity uréil k 16.
6. 2022.

Zalovani na zakladé druhého posudku zamitla nimitky Yalobkyné a potvrdila prvostuptiové
rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. RN-005 628 3942-315-MSC
(,rozhodnuti zalované®).

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalované

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry druhého posudku a rozhodnutim Zalované. Poukazuje na §
3 odst. 2 vyhlasky, podle kterého lze v uréitych ptipadech zvysit miru poklesu pracovni
schopnosti az 0 10 %. Podle tohoto ustanoveni se mélo v této véci postupovat.

Zalobkyné neni schopna pracovat samostatné. Jeji schopnost udrzet u néjaké {innosti
pozornost je minimalni, neumi mléet, stale se ujistuje a vyzaduje asistenci pri kazdé
jednotlivé pracovni cinnosti. Neni schopna samostatné zhodnotit, zda svérenou praci
vykonava spravné, stale se ujistuje a doptava na spravny postup. V ruce nepretrzité nosi
plastové hracky, odmita je odlozit, a to i pfi slozitéjsich ¢innostech, které takto nemuze
vykonavat. Pokud jsou ji hracky odebrany nasilim, nespolupracuje a kfiéi. Ma typicky
autistické chovani, boji se zmény prostiedi a situaci. Pokud ke zméné dojde, jeji postizeni se
* vV VvV 4 4 4 c / 4 / N i 4

jesté nasobi. Pokud neni po jejim, dostava se od afektu a byva i agresivni.
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Zalobkyné zdtraznuje, ze doposud nebyla zohlednéna skutecnost, ze je prakticky
nevzdélana a nevzdélatelna. Ma zakladni skolni vzdélani a nasledné absolvovala nastavbu v
Zakladni skole specialni a praktické skole v Jihlavé, kde pod odbornym vedenim ziskavala

. 4 . v ’ v v V17 ’ ./ 4
praktické znalosti (vareni a podobné). Ovsem toto vzdélani s ohledem na jeji zdravotni stav
neni v praxi vyuzitelné.

Zalovana v reakci na zalobu tvrdi, ze druhy posudek spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti

v v Ve i . v M4 v i N4 /4 v
a presvéd¢ivosti a pamatuje na vsechny rozhodujici skuteénostmi. Posuzujici lékar
M v v . s’ /7 V/Ve v v/ i 4 4
jednoznacné vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu
zalobkyné. S ohledem nanamitky zalobkyné navrhuje Zalovana dakaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

IV. Zadani tfetiho posudku

Jak Zalovana spravné predvidala, soud pozadal posudkovou komisi o nové posouzeni
zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socidlnitho zabezpeceni).
Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne 26. 2. 2025 (,treti posudek; k jeho obsahu
bliZe viz ¢ast V. niZe). Treti posudek posudkova komise zaslala i zalobkyni. Zalované ho
poté zprostredkoval soud. Obé strany sporu ho tedy mély k dispozici pred jednanim, které
soud naridil na 19. 3. 2025.

V. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni ttetiho posudku k dikazu

Dne 19. 3. 2025 se u soudu ve véci konalo jednani. Obé strany v uvodu shrnuly sva stanoviska
k véci. Soud poté pristoupil k dokazovani.

Soud k dikazu provedl treti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné
MUDr. K. H. a psychiatra MUDr. L. P. Zalobkyné se jednani posudkové komise zi¢astnila.
Piitomny psychiatr ji vysetfil. Posudkova komise méla k dispozici spis soudu véetné
rozhodnuti, zaloby a lékatskych podkladt dolozenych zalobcem k Zalobé i posudkoveé spisy
k prvostupriovému i namitkovému ftizeni, ktery obsahovaly 1ékarské nalezy a zaznamy o
jednanich. Posudkova komise také pracovala se zdravotni dokumentaci prakticke 1ékarky
zalobkyneé.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise konstatuje, ze k datu vydani rozhodnuti
zalované byl rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
détsky autismus (typ aktivni zvlastni). Jeho dopady na pracovni schopnosti zvysuje lehka
mentalni retardace v dolnim pasmu. Zalobkyné navstévuje psychiatrickou ambulanci od
brezna 2022, pred tim byla v détské psychiatrické ambulanci. Bere lék Risperdal 0,5 mg
denné, ktery mirni tendenci ke stavim vnittniho napéti s negativismem. Zalobkyné neni
finan¢né gramotna, je zvysené senzitivni a lehce manipulovatelna. Schopnost kritického
/. M 4 4 i vV U / v 4 v /
Gsudku je nizka. Vzhledem k autismu tézko snasi nové prostredi a zmény. Je nesamostatna,
celodenné zavisla na dopomoci blizké osoby i v bézaych aktivitach. Byvaji u ni vykyvy
M 4 M 4 Vev/ / v 4 / *eV) 4 4 4 /
psychického stavu i na drobné vnéjsi stresové podnéty s naléhavym ujistovanim se u blizké
v v vV / *Vv 4 M 4 4 / / M 4 /
osoby. Jde o stredné tézké postizeni u pervazivni (rozsahlé) vyvojové poruchy s podstatnym
snizenim urovné socialniho fungovani a s narusenim vykonu vétsiny dennich aktivit.

Posudkova komise proto pouzila polozku 9b v kapitole V., pro kterou se stanovi rozpéti
4 kl 4 h i / Ve \4 0, v 7 o

miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 az 60 %. Funkcni poruchu zptsobenou

samotnym rozhodujicim postizenim hodnotila na horni hranici rozpéti v dané polozce. S

ohledem na dalsi posudkové vyznamné skutecnosti (zejména détskou mozkovou obrnu
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s postizenim vSech Ctyf koncetin, které je vyraznéjsi na pravé strané téla) poté posudkova
komise navysila horni hranici rozpéti poklesu pracovni schopnosti v dané polozce o 10 %
na celkovych 70 %. K datu vydani rozhodnuti zalované se tedy jednalo o invaliditu IIL
stupné. Vznikla k 16. 6. 2022.

Dalsi dikazy soud neprovadél. Po zavérecnych navrzich a kratkém preruseni vyhlasil
rozsudek.

VL. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Pravni upravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu II. stupné. A konecné v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevsim na odborném lékar'ském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovnl schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené
rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni. Pri prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
béznych zasad dokazovani vsoudnim fizeni spravnim (§77 odst. 2 soudniho radu
spravniho). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim
ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybniovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Predevsim s témi, které

/ ’. 7 v 4 4 M / / 4 v 4 Ve V
posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod ve dvouinstancnim
v/ 4 / 4 M / ./ 4 4 M 4 v/ 4 \4 o M
fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu

oV M M / 4 M *eV) /4 4 4 V Ve M v/ 4

rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani skutkového stavu resit i pofizenim
tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vsechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala v radném slozeni za splnéni

4 v o / 4 I v 4 v 4
procesnich pozadavku stanovenych pravni dpravou. Podle soudu tedy treti posudek ve znéni
jeho doplnéni nema formalni vady.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékafskych zprav. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobkyné. Zalobkyni také vysettila. Podle soudu treti posudek i diky tomu plni kritérium
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presvédcivosti. Soud nema pochybnosti o tomto nejaktualnéj$im posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné.

Soud proto vychazel ze tfetiho posudku jako ze stézejniho diikazu v otazce stupné invalidity
zalobkyné. Z provedeného dokazovini v soudnim #izeni spravnim (viz body 13 az 15 vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné jiz v dobé rozhodnuti Zalované poklesla o 70 %.
Pokles jeji pracovni schopnosti tedy byl na samé spodni hranici invalidity III. stupné
[viz § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi].

Zalobni namitky napadajici zavéry Zalované, podle které invalidita Zalobkyné dosahovala
jen IL. stupné, jsou proto divodne.

VII. Zavér a niklady tizeni

Zalovana dostatecné a radné nezjistila skutkovy stav. Soud proto vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu tizeni. Zalovana v ném zahrne
treti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobkyné

v v . / v 4 M 4 4 4 o v/ 4 o Ve v 4
méla ve véci uspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vG¢i zalovaneé.
Vyrokem IL. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do ti dnd od
pravai moci rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 12 440 K¢ k rukam
jeho zastupce.

Zastupce zalobkyné totiz uclinil tfi tkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby a Gcast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].

Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif
za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky pfislusi advokatovi
odmeéna podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti ucinnosti této
vyhlasky. To v této véci dopada na prevzeti véci a podani zaloby. Za kazdy z nich zastupci
zalobce nalezi po 1 000 K¢ [tarifni hodnota jednoho Gkonu totiz v tomto pripadé prede dnem
Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. ¢inila v souladu s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 5 000 K¢
a podle § 7 bodu 3 tak sazba mimosmluvni odmeény ¢inila pravé 1 000 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby]. K tomu je treba pripodist celkové dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni prede dnem Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).

29. Jednani soudu se uz zastupce zalobce zadastnil dne 19. 3. 2025, tedy po Gcinnosti vyhlasky

30.

¢. 258/2024 Sb. Advokatni tarif po této novelizaci jiz nesnizuje sazba odmény pro véci
socialniho zabezpeceni. Podle nynéjsiho znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu se totiz za
tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasa¢nich stiznosti a dal$ich pravnich véci projednavanych
podle soudniho fadu spravniho povazuje ¢astka 88 000 K¢. Podle § 7 odst. 5 advokatniho
tarifu pak sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres
10 000 K¢ do 200 000 K¢ ¢ini 1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které
hodnota prevysuje 10 000 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby ve spravnim soudnictvi tak nalezi
noveé 4 620 K¢. Rezijni pausal pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nyni ¢ini 450 K¢.

Kromé toho advokat zalobkyné vytctoval jesté cestovni vydaje za cestu z Jihlavy do Brna a
zpét na jednani. Dolozil kopii velkého technického prukazu svého vozu, podle kterého ma
jeho vuz prumérnou spotrebu 7 litri benzinu na 100 km. Cena jednoho litru benzinu
automobilového 95 oktant podle § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. ¢ini 35,80 K¢. Sazba
zakladni nahrady za jeden kilometr jizdy pak podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.
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¢ini 5,80 K¢. Zastupce zalobkyné ujel 188 km. Za pohonné hmoty tedy vynalozil 471 K¢ a
Castka za sazbu zakladni nahrady za pouziti silni¢niho motorového vozidla ¢ini 1 090 K¢&.

Nadto zastupce zalobkyné pozadoval jesté nahradu za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu. Konkrétné navrhl ptiznani za sedm pulhodin. Podle § 14 odst.
3 advokatniho tarifu tato nahrada ¢ini 150 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptlhodinu. Celkoveé
tedy 1 050 K¢.

Zakladni sazba odmény zastupce zalobce tedy celkové ¢ini 10 281 K¢. Zastupce zalobkyné
také dolozil, ze je platcem DPH, kterou je proto nutné k uvedené ¢astce pripocist konkrétné
ve vysi 2 159 K¢ (21 % z 10 281 KJ).

Celkem je tedy za pravni zastoupeni zalovany povinen zalobkyni na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 12 440 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho advokata
JUDr. Lubose Komurky.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7 I . 4 vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
L . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 19. bfezna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



