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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor na kondni mistniho referenda v obci K. n. V. ve slozeni
Z.]., bytem X, jako zmocnénkyné pripravného vyboru
Z.H., DiS., bytem X
Mgr. H. K., bytem X
proti
odpurkyni: obecK. n. V.
sidlem K. n. V.53, XK. n. V.
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Wranikovou
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda v obci K. n. V.,

takro:
I. Vyhladuje se mistni referendum v obci K. n. V. o téchto otazkach:

1) Soublasite s tim, aby obec K. n. V. ucinila vsechny kroky v samostatné piisobnosti tak,
aby byla zachoviana a obnovena mistni komunikace & 1d (mistni nazev D.)?
2) Soublasite s tim, aby obec K. n. V. ucinila vsechny kroky v samostatné phsobnosti tak,
aby byly zachoviny stavajict Zeleznicni prejezdy v katastru obce?

II. Mistni referendum se bude konat soucasné svolbami do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2025.

III. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani G¢astnikd

Navrhovatel se podanym navrhem domahal, aby soud vobei K. n. V. vyhlasil
mistni referendum o otazkach ve vyroku specifikovanych tak, aby se konaly soubézné
s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2025.

Z navrhu se podava, ze navrhovatel podal dne 17. 12. 2024 navrh na konani mistniho
referenda. Zastupitelstvo obce K. n. V. navrh projednalo na zasedani dne 4. 2. 2025 s tim,
ze neptijalo zadné usneseni. Na zasedani zaznélo, ze polozené otazky jsou nezakonné a ze o
nich nelze referendum konat, protoze vyhlasenim referenda dojde k poruseni vlastnickych
prav P. O., s. p. a S. Z., statni organizace. Navrhovatel dale uvedl, ze mistni komunikace D.
(¢. 1d) paralelné prochazi obci K. n. V. jako zalozni komunikace z druhé strany toku V.
Navazuje na ostatni mistni komunikace a silnici III. tridy a zarucuje tak prostupnost uzemi.
Pri povodnich v roce 2024 doslo k jejimu poskozeni ajejimu obnoveni dle vyjadfeni
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starostky obce brani skutecnost, ze je prili$ blizko kolejim a téleso komunikace se nachazi
na pozemku drahy. Takto vsak vedla komunikace historicky. Zrusenim komunikace by
doslo rovnéz ke zruseni prejezdu pres zeleznici a nékteré nemovitosti by ztratily spojeni
s ostatnimi ¢astmi obce. Povoden v roce 2024 rovnéz ponicila most pres V. (¢. Ko-M-1),
ktery bude muset byt strzen. Pokud by nebyl obnoven a nebyla by obnovena
ani komunikace ¢. 1d, budou odfiznuty dalsi nemovitosti. Komunikace ¢. 1d je tak zasadni
, v R V1. v J
pro velky pocet obyvatel obce, proto by o jejim osudu méli rozhodnout obéané v referendu.
Dle navrhovatele jsou navrzené otazky ptipustné. Aktivita obce ohledné obnoveni
komunikace a zachovani prejezda spada do samostatné ptsobnosti. Jakkoliv tyto zalezitosti
musi byt projednany s dal$imi subjekty (S. Z.), je aktivita obce nezbytna a otazky byly
v v ’ 7 Vo1 ’ ’ . Ve - v
navrzeny tak, aby se ob¢ané obce vyjadrili, zda ma obec ze své pozice ulinit vSechny kroky,
aby se podarilo komunikaci a pfejezdy zachovat a obnovit. Obcané tak rozhodnou o aktivité
obce, nikoliv o tom, zda se komunikace a prejezdy ve vysledku obnovi, resp. zachovaji.

Odptrkyné navrhla soudu, aby navrh zamitl. Ve svém vyjadreni uvedla, ze usneseni o
vyhlaseni mistntho referenda nebylo prijato. Starostka obce na jednani zastupitelstva obce
uvedla, Ze otazky jsou chaotické a odporuji legislativé. Komunikace ¢. 1d lezi mj. na nékolika
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi obce, tudiz nelze rozhodovat, aby bylo néco
postaveno na cizim pozemku. Zelezniéni ptejezdy nespadaji do samostatné psobnosti obce,
jde o majetek statu, resp. S. z. Ohledné otazek referenda vedeni obce jedna, referendum tak
neni potfebné. Situaci ohledné uvedené komunikace a prejezdu vysvétlila starostka obce
obéanim v K. obcasniku. Odptrkyné dale odkazala na rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢.
j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013 Sb. NSS a ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. Ars 1/2014-34, a uvedla, ze
navrzené otazky jsou nekonkrétni, neurcité az vagni. Mohou vést k nejednoznacnému
vykladu, tudiz nemohou byt pro prislusné organy obce (zastupitelstvo, starostka pri vykonu
pusobnosti rad obce) zavazné. Nelze podle nich jednoznacné urcit, zda obec kona, konala ¢1
nikoliv. Otazky ani neurluji povinny subjekt, nebotf pod pojmem obec je mozno chapat
zastupitele, starostku, starostku pfivykonu pusobnosti rady obce. Ve svétla zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, jsou navrzené otazky
nadbytecné a v pfipadé vyhlaseni referenda pujde toliko o nehospodarné vynakladani
verejnych prostfedkl, aniz by se dosahlo jakékoliv vysledku. Obecje totiz povinna
uspokojovat dopravni potreby obc¢anu obce.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze navrh je divodny a rozhodl bez jednani
podle § 91a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.9).

Z predlozeného spisu vyplyva, ze navrhovatel dorudil odpirkyni dne 13. 12. 2024 navrh
na vyhlaseni mistniho referenda ohledné otazek, které jsou specifikovany ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Zastupitelstvo obce na jednani dne 4. 2 2025 navrzené usneseni ve znéni
Zastupitelstvo obce schvaluje navrh na kondni referenda neptijalo vétsinou hlasa.

V této véci je sporné, zda je dle zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o mistnim referendu®),
pripustné konat mistni referendum ohledné navrzenych otazek. Z hlediska skutkového mezi
/v 4 v/ / 4 v \4 . v v 4
Ucastniky zadny spor neni. Skutecnost, ze komunikace ¢. 1d byla poskozena povodni v roce
2024, vyplyva ze shodnych tvrzeni Glastnika. Totéz lze fict o tom, ze tato komunikace
v/ v v M 4 v \4 \4 4 4 4 4 7 7 \4 ‘v _/
Castené zasahuje na pozemky ve spravé S. z. a ze hrozi redukovani stavajicich zelezni¢nich
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prejezdti v obci. Ucastniky navrzené dikazy (pasporty mistnich komunikaci) proto soud
pro nadbyte¢nost neprovedl. Zaznam z prohlidky mostu ¢. Ko-M-1 ma osvétlit technicky
stav mostu, avsak tato skute¢nost neni rozhodujici pro posouzeni pripustnosti shora
/ ’ 4 v/ / 4 o v / v
popsanych otazek v referendu, které se mostu pfimo nedotykaji. Odpurkyné vyslovné
neuvedla, co by mélo byt prokazano sdélenim ze dne 18. 11. 2024 adresovanému S. Z. Lze si
v \4 ’ v / 4 4 \4 . Vo o
vSak snadno domyslet, ze tim mélo byt prokazano, ze se obec problematikou prejezdt
zabyva. Ani tato skutecnost vsak nema pro predmét tohoto rizeni relevanci, protoze § 7
zakona o mistnim referendu mezi duvody nepfipustnosti referenda neradi nadbytecnost
spocivajici v tom, ze se obec totoznou problematikou jiz zabyva.

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze ndvrbem se u soudu lze za podminek stanovenych

zvlastnim zakonem domahat vybldseni mistniho referenda. Timto zvlastnim zakonem je zakon
’ 4 / ’ 4 \4 v/ / / 4 4

o mistnim referendu, ktery v § 57 odst. 1 pism. b) stanovi, ze pfipravay vybor ma pravo

domahat se ochrany u soudu jestlize, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta

nerozhodlo o navrbu pripravnébo vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze

mistni referendum nevyblasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, Ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutdrniho mésta na svém nejblizsim zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyblaseni mistnibho referenda, jestlize lze o navriené otiazce mistni referendum konat,
a zdroveri stanovi den jeho konani (§ 15),

b o tom, ZV€ mz’stm’ re €7’€7’ld%7’7l ne /]16251,, .€SZ'ZZ'ZV€ 0 nawzvené ota'zce nelze mz’stm’ re erendum
vyhldst, ]
/€07’l6ﬂ.

Krajsky soud nesouhlasi s odpurkyni, ze by o navrzenych otazkich nebylo mozné
referendum konat pro jejich rozpor s pravaimi predpisy.

Podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu plati, ze mistni referendum nelze konat,
jestlize by otdazka poloZend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize
by rozhodnuti v mistnim referendu mohblo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Referendum ptredstavuje jednu z forem pfimé demokracie. Primou demokracii je treba
vykladat ve dvou vyznamech: (1.) jako institucionalni vyraz principu suverenity lidu,
VvV s 7 A R /. . / ’ / v o v/
umoznujici rozhodovani véci vefejného zajmu a (2.) jako zakladni pravo oblant primo se
4 4 v v o / v 7/ ./ 4 4 4 717 7/ 4
podilet na spraveé verejnych véci. Tomuto dvojimu vnimani odpovida Gstavni Uprava, ktera
v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR na strané jedné umoznuje zakotveni Gstavniho zakona, ktery by
stanovil, kdy lid vykonava statni moc ptimo, a v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zarucuje pravo obc¢ana
4 4 v v - / v 7 v/ / 4 o \4
podilet se na spraveé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcti. Moznost
v o 7 {Ve ’ , ’ ’ . , v e e e
obcant vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce predstavuje jejich
/. v v / /4 4 b / 4 M v / v M M
Ustavné zarucené zakladni politické pravo a vztahuje se na né v plném rozsahu ¢l. 22 Listiny,
v v / v/ ./ 4 4 s 4 vV v
podle néhoz vyklad a pouzivani zakonné Gpravy musi umoznovat a ochranovat svobodnou
vV .. / M M 4 v M M / 4 v/ M 4 4
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Proto je také otazky pripustnosti konani
a posuzovani platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu tfeba hodnotit nikoliv
i i 4 i i / o / v o v N4 v v
restriktivaim, formalistickym zptsobem, nybrz zpusobem, zohlednujicim skutecnost, ze se
jedna o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak feceno, v pochybnostech by mély
soudy rozhodovat ve prospéch konani mistntho referenda (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8.
2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS).

Podstata a hlavni 4¢el mistniho referenda spocivd wve formovini politické wvile uvnity
spoleCenstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek (srov. nalez US ze dne 9. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

4 58 A 1/2025

2012, sp. zn. III. US 263/09). Vysledek mistniho referenda proto zavazuje organy mistni
4 \4 /4 Ve i v/ v /1 /4 ./ Ve 4
samospravy k pozadované cinnosti, pripadné k cili, kterého se maji snazit dosahnout.
Obdobné NSS jiz diive uvedl, ze smysl existence mistniho referenda spociva v moznosti obéanii
vyjadrit jeho prostrednictvim politicky validné svij ndzor (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10.
2014, ¢&. j. Ars 3/2014-41). S tim koresponduje skuteCnost, ze mistni referendum muze mit
. [ vV 7 (Ve . , / . ’ ’ ° . .

povahu ratifikaéni (Ci decizni), kdy obec v rimci své samostatné pusobnosti rozhoduje s
konecnou platnosti, ale i povahu konzultativni, kdy je vysledkem referenda stanovisko,
které ma obec zastavat u otazek, k nimz se muze vyjadrit, nikoliv v$ak o nich sama
rozhodnout. Do samostatné psobnosti obce totiz spadaji nejen otazky, o nichz obec sama
rozhoduje, ale i otazky, k nimz se muze vyjadfit, zGCastnit se projednivani atp.
[od prijeti zakona o mistnim referendu probéhla cela fada mistnich referend konzultativniho
charakteru (srov. rozsudek INSS ze dne 13. 11. 2019, C. j. Ars 1/2019-38, odst. 25)].

Z formulace navrzenych otazek je zfejmé, ze by se obéané méli vyjadrit k tomu, zda si preji
zachovat, resp. obnovit mistni komunikaci ¢. 1d a zachovat stavajici zeleznicni prejezdy
v obci. Prosazovani jejich postoje k danym otazkam spada do samostatné pasobnosti obce
ve smyslu § 35 odst. 2 obecniho zfizeni, nebotf se tyka uspokojovani potreb obyvatel,
zejména dopravnich. Vysledek mistniho referenda pak bude pro odpurkyni predstavovat
zavazny apel v tom smyslu, jak ma k otazce zachovani, resp. obnovy mistni komunikaci ¢.
1d a zachovani stavajicich prejezdu pristoupit. Tedy zda ma tyto zaméry podporovat (i se
.. Ve 4 M vV . v 4 /4 v/ v 4 / 4
jim naopak snazit zabranit, samozfejmé v mezich zakona, ptipadné zavaznych rozhodnuti.
Vysledky mistntho referenda tak budou pro odptrkyni v tomto duchu zavazné jak v dobé
v /4 4 v/ v / 4 4 v/ 4 v A /4 4 v / M M
pred zahajenim prislusnych spravnich fizenich (napt. ve fazi jednani s dotCenymi subjekty),
tak po jejich pfipadném zahajeni, pokud v nich je ¢i bude Gcastnikem rizeni dle zvlastnich
pravnich predpisu.

Vysledek mistntho referenda samozfejmé nemize nahradit posouzeni urcitého zaméru
Ve /V 4 4 o 4 4 v 4 IR
v rezimu podle zvlastnich zakond. Smyslem konani referenda vSak neni nahrazeni jejich
Ve i / \4 *eV_V 4 b / 4 v o 4 4 4 4
innosti, nybrz pouze zjisténi politického nazoru ob¢anu. Konani mistniho referenda proto
/4 v oV 4 M M v v Ve 7 v M Ve v v 4 4 v/ 4
zasadné nemuze branit ani skutecnost, ze urcita véc je i bude predmétem spravniho fizeni
konaného v prenesené pusobnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-
26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, odst. 25). Konani referenda nemize branit ani ta skutecnost, ze se
¢ast mistni komunikace ¢. 1d nachazi na pozemcich ve spravé S. z. Vysledek mistniho
referenda totiz bude predstavovat zavazny pokyn pouze pro odpurkyni, ktera by méla
vyvinout v mezich pravniho radu veskeré Gsili k naplnéni vysledku referenda. Skutecnost,
v . .-y o ’ ’ v /v Ve
ze by se oprava komunikace na cizim pozemku z divodu pravnich prekazek nepodarila
realizovat, neznamena, ze se o takové otazce nemuze referendum konat, protoze jak jiz soud
uvedl vyse, referendum smétuje dovnit? a je zavazné toliko pro organy obce, které se maji
pokusit naplnit vili obcanti vyjadrenou v referendu.

Krajsky soud se nedomniva, ze by konani referenda predstavovalo nehospodarné
vynakladani prostredka odpurkyné a bylo tak rozporné s § 38 odst. 1 obecniho ztizeni.
Pokud by se obcané vyslovili pro obnovu komunikace ¢. 1d, resp. zachovani prejezdu, mtze
to jen posilit postaveni obce pri vyjednavani s dotCenymi subjekty, protoze referendum
muze ukazat na zavaznost situace z pohledi obcanu obce, kterym ma slouzit jak mistni
komunikace, tak zelezni¢ni prejezdy. Koneckonct jiz ta skutecnost, ze dostatecny pocet
obc¢ant svym podpisem podporil vyhlaseni mistntho referenda, svéd¢i o seridznim zajmu
oblanti obce o danou problematiku a jiz jen proto nelze referendum povazovat za
nadbytecné a nehospodarné. Jsou to totiz obcané obce, pro které je samosprava vykonavana.
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Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal odptrkyni namitané diavody, které by branily
konani referenda. Neshledal ani jiné davody, které by branily jeho konani.

K namitané neurcitosti otazek krajsky soud uvadi, ze podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu plati, ze otdzka navrZend pro mistni referendum musi byt jednoznacné poloZena tak,
aby na ni bylo mozno odpovédeét slovem "ano" nebo slovem "ne".

K problematice urcitosti otazek polozenych v mistnim referendu se jiz nékolikrat vyjadril
NSS. Z jeho judikatury lze vycist, ze urlitost otazky musi dosahnout takové miry, aby bézny
voli¢ védél, o ¢em rozhoduje, ceho se otazka tykd a mél by i rozumét dusledkiim svého
souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu. Pfi hodnoceni urcitosti polozené otazky je
nutné take prihlizet k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby
opravnéné hlasovat v referendu. Lze pfi tom prihlizet i k vetejné diskusi o tématu a kampani
v souvislosti s referendem, jakoz i dal$im mistnim realiim (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2017, ¢, j. Ars 2/2017-60, &. 3641/2017 Sb. NSS a judikaturu v ném uvedenou).

Upozornuje-li odpturkyné na obecnost navrhovanych otazek, lze ji do jisté miry prisvédcit.
Navrzené otazky skutecné hovori povsechné o tom, aby obec wucinila vsechny kroky
v samostatné pusobnosti, aniz by alespon ramcové konkretizovala, jaké konkrétni kroky ma
obec pro uskute¢néni pozadovanych cila v pripadé kladného vysledku referenda ¢init.
Obecnost navrhovanych otazek vsak v nynéjsim pripadé nezpusobuje jejich nepfipustnost
ve smyslu zakona o mistnim referendu, nebot jejich smysl je zfejmy a jednoznalny (viz vyse).
Vysledek referenda spocivajici v tom, ze oblané obce vyjadfuji prani obnovit mistni
komunikaci ¢. 1d, resp. zachovat zZeleznicni pfejezdy, je nutno interpretovat tak, ze organy
obce jsou zavazany prosazovat nazor obcant témi prostredky, které jim pravni rad dava k
dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, €. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS,
usneseni téhoz soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢. . Ars 5/2012-55, ¢. 2800/2013 Sb. NSS, ¢i nalez
US ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIl. US 263/09). Navrzené otizky tedy spliiuji kritérium
jednoznacnosti.

Krajsky soud musi odmitnout namitku odptrkyné, ze by nebylo jasné, ktery organ obce
by vysledek referenda zavazoval. Dle § 49 zakona o mistnim referendu je totiz referendum
zavazné pro zastupitelstvo obce a také pro dal$i organy obce, tj. pro vsechny organy obce.
Lze tak uzavrit, ze otazky navrzené pro mistni referendum vyhovuji i pozadavku urcitosti.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud rozhodl o vyhlaseni mistniho referenda. Pti
stanoveni terminu konani mistniho referenda vzal krajsky soud v Gvahu, ze mistni
referendum se musi konat dle § 15 zakona o mistnim referendu do 90 dnt po dni jeho
vyhlaseni, neni-li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Tato lhtta pritom
plati take pro soud, pticemz pro pocatek této lhuty je rozhodujici den vyhlaseni usneseni na
uredni desce soudu (srov. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 24. 11. 2008,
¢. . 30 Ca 173/2008-64, ¢. 1818/2009 Sb. NSS). Navrhovatel navrhl termin konani voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2025, pti¢em? soud neshledal Z4dny dévod,
pro¢ by tomuto navrhu nemél vyhovét. Konani mistntho referenda spole¢né s volbami bude
pro odpurkyni hospodarnéjsi.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech mistniho
referenda nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5. t. s.).

Olomouc 21. brezna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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