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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Vieobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky

sidlem Orlicka 4/2022, 130 00 Praha 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023 agendové ¢islo RO/2450/23/L4d,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
[I. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
zamitl jako opozdéné jeho odvolani v pozici dluznika podané proti rozhodnuti Vseobecné
zdravotni poji$tovny Ceské republiky, Regionilni pobotky Ostrava, pobotky pro
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj (dale téz ,prvostupriovy organ®) ze dne 25. 9.
2023 ¢. 5. VZP-23-05237132-2881 podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,spravni 74d*). Zalobce soudasné poZadoval po Yalovaném
omluvu a pfipadné i pokutu.

Prvostupniovy organ timto rozhodnutim zajistil pohledavku dluzného pojistného zalobce na
verejné zdravotni pojiSténi a zakonem stanoveného penale predepsané k thradé
vykonatelnym vykazem nedoplatk ¢. 8842300062 ze dne 3. 2. 2023 (dale téz ,vykaz
nedoplatki“) v celkové vysi 181 248 K¢. V odtvodnéni konstatoval, ze zalobce jako dluznik
neuhradil pohledavku vzniklou v dusledku neplnéni zakonné povinnosti zaplatit pojistné na
verejné zdravotni pojisténi véas a ve spravné vysi. V pouceni uvedl, ze proti rozhodnuti lze
do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani zalovanému prostrednictvim
prvostupniového organu. Toto rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 3. 10. 2023.

Dne 19. 10. 2023 zalobce podal doporulené prostrednictvim posty proti rozhodnuti
prvostupniového organu odvolani, které bylo prvostupniovému organu podle razitka o prijeti
doruceno dne 20. 10. 2023.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 16. 11. 2023 agendove ¢islo RO/2450/23/1d) zalovany
odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné zamitl. V odivodnéni
uvedl, ze zalobce prevzal rozhodnuti prvostupnového organu dne 3. 10. 2023, dorudenka je
soucasti spisového materialu. Poslednim dnem k podani odvolani byl den 18. 10. 2023. Ode
dne 19. 10. 2023 je rozhodnuti v pravai moci. Odvolani bylo podano dne 19. 10. 2023
k postovni prepravé, tj. opozdéné, ackoli zalobce byl fadné poucen o odvolaci lhuté.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V zalobé obsahle zalobce vysvétluje divody, pro¢ byl osobou bez zdanitelnych prijmu, a
rovnéz upozornuje, ze peCoval o osobu zavislou na péci jiné osoby. Uvadi, ze neni schopen
urcit, zda vyjadfeni prvostupnového organu nejsou klamava nebo zavadéjici. Ztizeni
zastavniho prava k zajisténi pohledavky méné nez 200 000 K¢ k nemovitostem povazuje ve
zjevném nepoméru k hodnoté zajistované pohledavky. Rozhodnuti je nezakonné a zalobce
jej shledava svévolnym obohacenim se na pojistném a kracenim jeho pfijma. Navrhuje
dukazy tykajici se dob pozadovaného pojistného, rovnéz zada omluvu od zalovaného.
Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu odmitnout jako nep¥{pustnou.
Uvedl, ze zalobci bylo dorucovano na jeho adresu, zde osobné rozhodnuti prvostupnoveho
organu prevzal, rozhodnuti obsahuje spravné pouceni, lhuta k podani odvolani uplynula
dnem 18. 10. 2023. Odvolani nevyhovél z procesnich duvodu, aniz mél moznost zabyvat se
obsahem rozhodnuti prvostupriového organu. Je proto tfeba na rozhodnuti prvostuptiového
organu nahliZet jako na rozhodnuti spravné a bezvadné. Zalobce se nemtize doméhat svych
prav zalobou proti meritu rozhodnuti, proti némuz nepodal v¢as odvolani.

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, zalovany s takovym
postupem souhlasil a zalobce po fadném poudeni soudem ve stanovené lhité svij nesouhlas
s takovym projednanim véci nevyjadril, souhlasil tudiz konkludentné (§ 51 s. t. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.
Zalobu shledal soud nedtvodnou.

Pifedmétem soudniho pfezkumu je v nyni projednavané véci otazka vcasnosti odvolani
zalobce. Jelikoz je prezkoumavano rozhodnuti zalovaného, ktery odvolani zalobce zamitl
jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, neni mozny prezkum meritornich namitek.
Soud takové rozhodnuti prezkouma jen z hlediska, zda odvolani bylo podano véas, ¢i nikoliv
(viz napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2010 ¢. j. 5 Ca 117/2007-29). To
znamena, ze v pripadé vyroku rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost (§ 92 odst.
1 spravniho fadu) je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se
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skutecné jednalo o opozdéné odvolani, tedy zda byl zalobce v dusledku ptipadného
nezakonného posouzeni odvolani jako opozdéného zkracen na svych pravech ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. Jinymi slovy, neprezkoumal-li zalovany k odvolani zalobce rozhodnuti
vécné, nema prostor k takovému prezkumu ani soud. Toto omezenti jisté krajskému soudu
nebrani, aby se nad rimec nutného oduvodnéni vyjadril 1 k nékterym otazkam zakonnosti
fizeni, jez vydani rozhodnuti stézovatele predchazelo, tyto tvahy se vSak nemohou projevit
ve vyroku jeho rozsudku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008 ¢.j. 8 As51/2006-112, a ze dne 27. 11. 2008 ¢. j. 2 As 53/2007-111). Z citované judikatury
Nejvyssi spravai soud vychazel také v rozsudku ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. 5 Ads 171/2016-22
(viz bod 11), v némz vyslovil, ze ,spravni soudy nejsou v takové situaci opravnény zkoumat
zakonnost spravnibo rozhodnuti pronibo stupné, o némz se md za to, Ze neprokdze-li se v
soudnim 7izeni obledné opozdénosti odvolani opak, je v pravni moci, netvori s rozhodnutim
odvolaciho organu, jimz bylo odvolini proti tomuto rozhodnuti pronibo stupné zamitnuto pro
opozdénost, jeden celek, a nemiiZe byt tedy soudnim prezkumem rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opoZdénost jakkoli dotéeno*

Soud se proto primarné zabyval vcasnosti podaného odvolani.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti prvostupnového organu bylo
vydano dne 25. 9. 2023. Soudu bylo doruceno spolu se spravnim spisem zaslaného zalovanym
prostrednictvim datové zpravy v kopii, bez dolozky pravni moci. Z postovni dorucenky,
ktera je soucasti spravniho spisu, je zrejmé, ze ,V. P.“ rozhodnuti prvostupniového organu
oznaceného (islem jednacim osobné prevzal a vlastnorucné podepsal dorucenku dne 3. 10.
2023. Odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupniového organu neni datovano a bylo
predano k postovni prepravé dne 19. 10. 2023 (tj. ve ctvrtek) doporucené. Na odvolani je
razitko o ptijeti prvostupnovym organem dne 20. 10. 2023.

Podle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu odvolaci lhita &ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvldsini zikon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne.

Okamzik urcujici pocatek béhu lhuty pro podani odvolani se odviji od data doruceni
rozhodnuti prvostupniového organu zalobci. V daném pripadé Gclastnici fizeni nesporuji, ze
rozhodnuti prvostupniového organu bylo zalobci doruceno dne 3. 10. 2023.

Lhita pro podani odvolani v trvani 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti pocala plynout
dne nasledujiciho [§ 40 odst. 1 pism. a) véta pred stfednikem spravniho radu]; poslednim
dnem lhiity je den 18. 10. 2023 (tj. st¥eda). Zalobce podal odvolani prostfednictvim postovni
prepravy dne 19. 10. 2023, coz Gcastnici rovnéz nesporuji. Odvolani zalobce tak bylo podano
nikoli ve lhtté pro podani odvolani, nybrz bylo zjevné opozdéné.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti neni na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
nezakonné, nebot zalovany odvolani spravné zamitl jako opozdéné, pro takovy postup byly
splnény procesni podminky. Soud se proto ztotoznil se zavérem napadeného rozhodnuti.
Navrhované diikazy Zalobce se nevztahuji k otazce véasnosti odvolani, soud proto neshledal
dtvod k jejich provedeni.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedtvodnou, proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nakladech ¥izeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, proto mu nepfislusi pravo na nahradu naklada v fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.
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23. Zalovanému pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nihradu nakladt ¥zeni ptiznat
nemohl, nebot neshledal, Ze by v projednavané véci presahly jeho béznou administrativni
v
innost.

Poucen:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inor 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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