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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: X.Y., narozena D.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 27. 5. 2024, &. j. MZDR 7944/2024-
3/PRO

takto:
L. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 27. 5. 2024, ¢. ;. MZDR 7944/2024-3/PRO,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zenf ve v§3i 10 200 K¢ do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase
Hojdna, LL.B., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym ministr zdravotnictvi
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. MZDR 18008/2023-
12/PRO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o
poskytnuti jednorazové penézni éastky za nezakonnou sterilizaci, kterou priznava zakon ¢.
297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s
pravem (dale jen ,zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci“). Davodem zamitnuti
zadosti ze strany zalovaného bylo, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Podle
zalovaného v projednavané véci nebylo prokazano ani provedeni sterilizace samotne.
Zalobkyné naopak namita, Ze dolozila provedeni zikroku sterilizace a jeho protipravnost
vSemi dostupnymi prostredky. K zalobé zalobkyné pfilozila Protokol z jednini sterilizacni
komise ze dne 22. 9. 1992, dle kterého se zadosti zalobkyné o sterilizaci vyhovuje a bude
provedena po odeznéni nejblizsich mésickti na Zzenském oddéleni NsP B. Protokol
je podepsan tremi 1ékari. Neni podepsan zalobkyni.

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 13. 6. 2023 ¥4dost o piiznani niroku na poskytnuti jednorizové
penézni Castky podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Zalobkyné uvedla, %e v den porodu dne 23. 9. 1992 ji byla v nemocnici v N. J. provedena
sterilizace, ktera byla v rozporu s pravem, zejména se smérnici Ministerstva zdravotnictvi
CSR & LP-252.3-19.11.71. Lékati ji v dobé porodu sdélili, Ze s ohledem na to, Ze je ji 23 let a
jiz porodila éy¥i déti, bylo by vhodné do budoucna zamezit otéhotnéni. Zalobkyné si nenf
védoma, ze by ji byla predlozena zadost o sterilizaci k podpisu a ze by takovou zadost
podepsala. Zalobkyné nikdy zikrok sterilizace podstoupit nechtéla. Zalobkyné pred
podanim zadosti zadala o zdravotnickou dokumentaci, ta vsak byla skartovana.

Zalovany si dne 15. 6. 2023 vyZadal kopii zdravotnické dokumentace. Z odpovédi
Nemocnice A. N.J. a. s. vyplyva, ze zdravotnicka dokumentace byla skartovana v roce 2015.
Soucasti spisu je protokol o skartacnim fizeni.

Zalovany nasledné dorucil dne 3. 11. 2023 zalobkyni informace o fizeni, pouleni o pravech

. Y / R ~ . v, v /
a povinnostech a pouceni o pravu seznamit se s podklady. Zalobkyni vyzval k predlozeni
zdravotnické dokumentace, ke sdéleni, od jaké osoby je tuto mozné ziskat a k doplnéni
dtikazt, které prokazuji provedent sterilizace a jeji protipravnost.

Zalobkyné reagovala podanim ze dne 10. 11. 2023. Uvedla, Ze se ji podatilo ziskat kopii
zaznamu z porodni knihy, ktery pfilozila k podani a ktery prokazuje, Ze u zalobkyné dne
23.9.1992 doslo k porodu. Zaroveri zalobkyné navrhla, aby byla v ramci tizeni vyslechnuta,
nebot je to pravé ona, kdo dokaze nejlépe vylilit okolnosti provedent steriliza¢niho zakroku.

Zalovany zaslal dne 6. 12. 2023 Zalobkyni p¥pis, ve kterém ji vyzval k odstranéni vad
zadosti. Vyzval zalobkyni, aby doplnila zadost o pfesné jméno a pfijmeni a o jednoznalné
urceni zdravotnického zafizeni, kde k vykonu sterilizace doslo. V zadosti byla totiz uvedena
nemocnice v N. ., zatimco v reakci na p¥ipis ze dne 3. 11. 2023 B. nemocnice a. s. Zalobkyné
dne 18. 12. 2023 uvedla, ze ke sterilizaci doslo v B. nemocnici, a. s. a uvedla pfesné jméno a
ptijmeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V navaznosti na podani zalobkyné zalovany dne 19. 12. 2023 vyzval B. nemocnici, a. s.
o zaslani kompletni zdravotnické dokumentace. Nemocnice odpovédéla, ze ve spisovné
byl nalezen toliko zaznam v porodni knize, zalobkyné v této nemocnici dne 23. 9. 1992
porodila své 4. dité. Porodopis byl jiZ skartovan. Zadné jiné dokumenty B. nemocnice
zalovanému nezaslala.

Dne 11. 1. 2024 uplatnila zalobkyné podnét k ucinéni opatfeni proti necinnosti.

Zalovany doru¢il dne 15. 1. 2024 Zalobkyni informace o Hzeni, poufeni o privech
a povinnostech a poudeni o pravu seznimit se s podklady. Zalobkyni vyzval k ptedloZeni
zdravotnické dokumentace, ke sdéleni, od jaké osoby je tuto mozné ziskat a k doplnéni
dtkazt, které prokazuji provedent sterilizace a jeji provedeni v rozporu s pravem.

Dne 5. 2. 2024 vydal zalovany prvostupniové rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné
dne 15. 2. 2024 rozklad.

Z rozkladu mimo jiné vyplyva, ze se zalobkyni v mezidobi podarilo od B. nemocnice ziskat
Protokol z jednani sterilizacni komise ze dne 22. 9. 1992, ktery se B. nemocnici podarilo
dohledat ve spisovné.

O rozkladu ministr zalovaného rozhodl dne 27. 5. 2024 napadenym rozhodnutim, tak, ze
ho zamitl. K Protokolu z jednani sterilizacni komise ze dne 22. 9. 1992 uvedl, ze ho
zalobkyné nedolozila.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvédi, e nerozumi tomu, pro¢ byla jeji zdravotnick4 dokumentace
skartovana. Uchovavat zdravotnickou dokumentaci je zakladni povinnost zdravotnickych
zatizeni. Skartovat zdravotnickou dokumentaci je v pripadé sterilizaci mozné az po uplynuti
40 let; tato doba vsak zatim neuplynula. Zdravotnické zarizeni tak jednalo protipravné -
vrozporu s § 53 a nasl. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Absenci
zdravotnické dokumentace nelze klast zalobkyni zadnym zptsobem k tizi.

Zalobkyné se dale ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze neunesla dikazni bfemeno.
Zalobkyné tvrdi, ze dolozila provedeni zakroku sterilizace a jeho protipravnost vsemi ji
dostupnymi prostredky. Uvadi, ze se rovnéz neztotoziuje s tvrzenim zalovaného, ze by v

vV /4 v/ /7 Vv /4 v/ M 4 Ve Ve v 4 v/
prvostupniovém fizeni zalovanému neposkytla zadnou efektivni soucinnost k ucinéni dalSich
moznych skutkovych zjisténi. Zalobkyné byla naopak aktivni, reagovala na vyzvy
zalovaného a sama obstarala Protokol z jednanti sterilizacni komise.

Dale zalobkyné argumentuje, ze zalovany kromé vyzadani kopie zdravotnické dokumentace
neulinil zadné jiné vstticné kroky, aby si protipravnost zakroku sterilizace ovéfil.
Neprovedenim jakychkoliv aktivnich krokd porusil zalovany povinnost postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu svymi opakovanymi Zidostmi o zdravotnickou
dokumentaci (ze dnti 18. 5. 2023, 21. 6. 2023, 03. 7. 2023 a 26. 1. 2024), Protokolem z jednani
sterilizaCni komise ze dne 22. 9. 1992 a zaznamem z porodni knihy ze dne 23. 9.
1992. Protokol z jednani sterilizaéni komise ze dne 22. 9. 1992 a kopie zaznamu porodni
knihy ze dne 23. 9. 1992 dle zalobkyné dokazuji protipravnost ji provedené sterilizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nepovazuje argumentaci zalobkyné za divodnou a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze je tfeba zduraznit, ze ftizeni podle zikona
o odskodnéni protipravnich sterilizaci, je fizenim o zadosti, tedy nikoliv fizenim z moci
/ V. 4 D/ 4 v/ i 4 4 v/ 4 M / V. 4 4 4 4
uredni. Rizeni o zadosti neni, na rozdil od fizeni z moci tfedni, ovladano zasadou
v v 4 / v 4 M 4 4 i v/ ~ / 4 4 v M i /

vysettovaci, nybrz zasadou projednaci a zasadou dispozi¢ni. Zalovany uvadi, ze jedinym
panem tohoto fizeni byla zalobkyné, v jejiz rukou bylo, zda zadost poda, popt. vezme zpét,
M / o v/ 4 A i % 7 4 4 v/ M 4 M /
jakym zpusobem toto fizeni ve své zadosti blize vymezi, jaka tvrzeni v zadosti uplatni a jaké
dukazy k prokazani svych tvrzeni oznali. Zalobkyné byla podle Zzalovaného pred vydanim

v 4 4 v v v/ 4 v o 4
prvostupriového rozhodnuti poucena o tom, ze v fizeni nebyl dolozen dikaz o provedeni
sterilizace. Zalobkyné méla moznost oznacit dalsi dikazy.

Zalovany dale uvadi, ze podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci je sice povinen
si vyzadat zdravotnickou dokumentaci, nemuze ale Setrit, zda zdravotnicka dokumentace
byla nebo nebyla skartovana protipravné.

Nad ramec uvedeného zalovany poznamenava, ze sterilizace méla byt podle zalobkyné
provedena v ramci porodu. Pokud by tomu tak bylo, tak by tato informace byla soucasti
porodopisu, ktery se ale rovnéz nedochoval. Z porodni knihy ptitom podle zalovaného

/ 4 \4 \4 v M 4 v o Ve /
vyplyva, ze zalobkyné porodila spontanné. U tohoto zpusobu porodu pritom vykon
sterilizace neni mozny.

Zalovany uzavira, ze o provedeni protipravni sterilizace nesvéd¢i zadny z podklada
pro vydani rozhodnuti.

Pokud jde o Protokol zjednani sterilizaéni komise ze dne 22. 9. 1992, tento protokol
zalovanému nezaslala Zalobkyné ani B. nemocnice a. s. Proto protokol neni soudasti
spravniho spisu.

Replika

Zalobkyné ve své replice poukazuje na skutecnost, ze pokud se ji podarilo ziskat Protokol

z jednanti sterilizacni komise, mohl jej ziskat 1 zalovany. Pokud zdravotnické zarizeni tento
\4 4 v 4 IV V v

protokol zalovanému nezaslalo, nemélo by to jit k tizi zalobkyné.

Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024,
¢.J. 9 As 61/2023-65. Podle tohoto rozsudku maji spravni organy samy cinit v fizeni podle
zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci aktivni kroky, aby byl zjistén stav bez
dtivodnych pochybnosti. Jedna se totiz o specifickou problematiku, kterou je spravni organ
povinen zohlednit. V pfipadé absence zdravotnické dokumentace postali, pokud Zalobkyné
predestfe plausibilni tvrzeni, ze vrozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu
s pravem.

Toto plausibilni tvrzeni zalobkyné Zalovanému predestirala od pocatku fizeni o zadosti.
Uvedla okolnosti provedeni nezakonného sterilizaniho zakroku (misto, datum a dalsi
podrobnosti), které ve svém souhrnu neptipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace,
nez ze k protipravni sterilizaci zalobkyné pravdépodobné doslo tak, jak Zalobkyné tvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Posouzeni véci soudem

Nejprve soud povazuje za nezbytné upozornit, ze zalobkyné za zalovaného nespravné
oznacila ministra zdravotnictvi, ackoliv jim mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi. Zdejsi soud
proto ve svétle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, . j. 8 Afs 75/2007-115, ve véci
jednal jako s zalovanym pravé s uvedenym ministerstvem, které je z tohoto davodu jako
Ucastnik fizeni oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s§750dst. 1s. f.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné ani zalovany nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné sice
navrhla provedeni dikazt, avsak to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci

bez narizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, C.
3380/2016 Sb. NSS).

Zalobkyné navrhla k provedeni diikazt Odpovéd’ zdravotnického zarizent ze dne 24. 5. 2023,
Odpovéd’ zdravotnického zarizeni ze dne 22. 6. 2023, Odpovéd’ zdravotnického zarizeni ze dne
11. 7. 2023, Zaznam v porodni knize, Odpovéd zdravotnického zarizeni ze dne 29. 1. 2024 a
Protokol z jednani sterilizacni komise. Vypoctené dukazy soud neprovedl. Skutecnosti, ze
zalobkyné opakované zadala o zdravotnickou dokumentaci a ze zdravotnicka dokumentace
byla skartovana, nejsou mezi zalobkyni a zalovanym sporné. Zaznam v porodni knize je
soucastl spravaiho spisu, a proto neni treba ho k dukazu provadét (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Provedeni
Protokolu z jednanti steriliza¢ni komise nema misto v soudnim fizeni, nebot je treba, aby se
obsahem tohoto dokumentu nejprve zabyval zalovany (viz nize).

Zaloba je divodna.

Predmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
\ A i 4 4 1 M 4 v v 4 M 4 4 1 4
Castky za protipravni sterilizaci podle zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci,

VeV v 4 M i 4 Vv 1V \4 / vV * V- M . ’
pricemz v této souvislosti bylo nezbytné zodpovédét, zda zalovany ve véci Cinil aktivni
kroky a zda zjistil stav, o némz nejsou dvodné pochybnosti.

Podle § 2 zakona o od$kodnéni protipravnich sterilizaci opravnénou osobou je fyzickd osoba,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen ,rozhodné obdobi*)
ve zdravotnickém za¥izeni na vizemf, které je soucisti sizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s prdvem.

Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona se sterilizaci v rozporu s pravem rozumi zdravotni vyjkon
zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila
pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni
zdravotnibo vykonu zabranujiciho plodnosti anebo za takovych okolnosti, jeZz vylucuji nebo
vdzné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se porusenim pravnich predpisi a okolnostmi podle
odstavce 1 rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli ndatlaku,
donuceni ¢i presvédcovant, aby se zdravotnimu vykonu zabrarnujicimu plodnosti podrobila,
jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v dostatecném rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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informovdna o svém zdravotnim stavu a o celu, povaze, predpoklidaném prinosu, mozZnych
diisledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibo wvykonu a o jinjch mozZnostech 7reseni
zdravotnibo stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

36. Podle § 6 téhoz zakona
(1) Zadost o piznini néroku musi kromé obecnych nélezitosti obsahovat

a) vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického zarizeni, v némz
ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vyjkon
proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu vyjkonu doslo,

b) oznaceni listin a jinych ditkaznich prostredki, jichZ se opravnénd osoba na podporu svého
prava dovoldvd,

¢) bankovni vicet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penézni cdstku.

(2) Statni orgamy, jakoZ i prdvnické a fyzické osoby jsou povinmy na vyzvu ministerstva
poskytnout nezbytnou soucinnost potrebnou ke zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych
pochybnostt, zejména predloZit listiny & jiné ditkazni prostiedky. Vyzva md formu usnesent, kreré
se dorucuje pouze statnimu organu nebo osobam, které jsou povinny poskytnout soucinnost.

37. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb.
NSS, podrobné vyjadril k otazce prokazani podminek pro pfiznani naroku za nezakonnou

sterilizaci pri neexistenci zdravotni dokumentace, jez je pro tuto véc klicova. V bodech
26 a 29 az 32 shrnul nasledujici:

[26] V nmyni projedndvané véci proto NSS prisvédCil obéma zdvérim méstskému soudu: Zalovany
postupoval v rozporu se zdsadou materialni pravdy a nedostil poucovaci povinnosti, kterou
vyZaduje smysl a iicel pravni dpravy zikona ¢ 297/2021 Sb. Nejvyssi spravni soud konkrétné
poukazuje na skutecnost, Ze stézovatel si sice vyZidal zdravotni dokumentaci, nicméné po zjistént,
Ze ta byla skartovina, Zalobkyni pouze zaslal oznameni o moznosti seznamit s poklady rozhodnuti.
Zidné dalsi kroky ke zjisténi stavu véci neucinil. V ozndmeni o sezndment se s poklady pak sice
stéZovatel uvedl, Ze k prokdzani svych tvrzeni miize zalobkyné navrbnout dalsi ditkazy. Ani to vsak
NSS wve shodé s méstskym soudem nepovazuje za dostatecné pouceni, které by odpovidalo smyslu
zdkona & 297/2021 Sb., tedy zajistént 1icinné napravy vzniklého stavu protipravnich sterilizaci.
Aplikace zakona ¢ 297/2021 Sb. zpiisobem skutecné zajistujicim #cinné napraveni vzniklého stavu
vyZaduje, aby Zalovany srozumitelnym zphisobem Zalobkyni vysvétlil, Ze musi svi tvrzeni
dostatecné specifikovat a v co nejvétsi mive podporit vsemi dostupnymi dokumenty, které md k
dispozici, resp. poZddat ji, aby veskeré takové dokumenty (& jiné dikazy) alespori oznalila, aby si je
mobl sim Zalovany vyZidat (v ramci kroki Cinénych obledem na vyhleddvaci zdsadu blize
specifikovanou v § 50 spravniho ¥adu) prostiednictvim vyzvy k soucinnosti podle § 6 odst. 2 zakona
¢ 29772021 Sb.

[]

» V zdsadé tak musi dojit k naplnéni cyr predpokladii pro priznani penéZité Cistky, konkrétné tedy:
1. poddni Zddosti do 3 let od sicinnosti zdkona & 297/2021 Sb.;

2. Zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);

4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[30] Zatimco naplnéni proniho predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zidosti, v pripadé
ostatnich 177 predpokladii miize byt jejich ovéreni nesnadné. Primdrnim diikazem, jenz miize dané
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okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednorazovou penézni
ddvku. Ta viak miize byt vzhledem ke znacnému casovému odstupn od tvrzeného provedeni
sterilizace jiz skartovdna, jako tomu je ostatné i v nyni projednavané véci, pripadné rovnéz rizné
kvality a vypovidajici hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mohbly o provedeni sterilizace vypovidat,
pak nemusi vitbec existovat, pripadné mohou byt jen velice obtizné dobledatelné. Stejné tak v sivabu
pripadajici svédci z okrubu zdravotnibo persondlu si jiz nemusi okolnosti provedeni sterilizace z
diivodu asového odstupu pamatovat. Svédci z vizkého rodinného okoli, kterym se obét’ v minulosti
mobla svérit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s Zadatelkou a ze své podstaty pouze
zprostredkovanost jimi poddvanych informaci povaZovini za divéryhodné. Diisledkem je, Ze v
pripadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro prokdzani ditvodnosti svého naroku
typicky ocitne v ditkazni nouzi, a to i po v¥idné poskytnutém pouceni a snaze spravniho organu
veskeré dostupné dokumenty skutecné ziskat.

[31] Za takové situace se vsak redlnd vyuZitelnost a sicinnost mechanismu odskodnéni dle zikona ¢.
297/2021 Sb., kterou stat dle svych vlastnich deklaraci chee zabezpecit, stavd iluzorni. Za skartaci
zdravotni dokumentace, k niz casto dochdzi protipravné, jak poukazuji i zpravy vereiného ochrance
prav (srov. napr. zprdvu o Setveni z vlastni iniciativy ve véci odskodnéni protipravni sterilizace,
sp. zn. 15744/2022/VOP/MZK, ¢. j. KVOP-36688/2023, www.ochrance.cz), Zadatelky nemohou.
V roviné mordlni nelze preblédnout, Ze do této situace se Zadatelky dostavaji v diisledku predchoziho,
respektive i ndsledného jednani statu samotného, jeho slozek, & organizaci verenou moci
zrizovanych.

[32] Podle nazoru NSS proto nelze po Zadatelkdch poZadovat, aby samy vzZdy nade vsi pochybnost
prokdzaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladii pro priznani penéZni Castky podle zdkona
¢ 29772021 Sb. Naopak postaci, pokud Zadatelka o penéZitou ddavku predestie na pruni pobled
plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To nicméné
pochopitelné neznamend, Ze se miize jednat o jakékoli, nicim nepodloZené tvrzeni. Must jit o tvrzeni
hdjitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné raciondlni
vysvétleni situace &i chovini jednotlivych vcastnikd, nez Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky
pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace nebude existovat,
pripadné bude zjevné nednvérybodnd, avsak Zadatelka predestre plausibilni rvrzent, pro které budou
skutecné svédCit zjisténé indicie, musi spravni orgdny povaZovat predpoklady pro prizndni penézité
Castky dle zakona ¢. 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy prokdzi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou
trorzenym dojit nemohlo®.

V nyni projednavané véci zalovany zalobkyni narok na odskodnéni zalobkyni neptiznal
z divodu, ze zalobkyné neprokazala provedent sterilizace ani protipravnost této sterilizace.

Soud konstatuje, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Nezohlednil totiz existenci
dokumentu Protokol z jednani komise k zadosti o sterilizaci, na jehoz existenci zalobkyné
upozornila, ani jinak nezjistil pro véc podstatné skutecnosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2025, C. j. 2 As 114/2024-38, uvedl, ze ,[...]
nelze na vizeni o naroku na odskodnéni podle zakona o protipravnich sterilizacich mechanicky
aplikovat bézné pozadavky kladené na 7izeni o Zddostech.“

Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,[k] naplnéni vicelu zikona a zajisténi iicinného prostredku
ndpravy musi spravni organy rovnéZz samy Cinit aktioni kroky ke zjisténi stavu véci bez
diivodnych pochybnosti (rozsudek NSS ¢ j. 9 As 61/2023-65, bod 24). Takové kroky [ze podradit
pod innost spravnibo organu v souladu se zdasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho vadu
a zdasadou vybleddvaci, jeZ se uplatriuji roonéz v ¥izeni o Zddosti“. Ke stejnému zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudcich ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 7 As 266/2023-47 a ze dne 12. 9.
2024, ¢. 3. 6 As 296/2023-27.
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Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku €. j. 9 As 61/2023-65 zduraznil smysl a
/ Vv 4 4 s \4 v M v/ 4 Ve 4 4 VVe / V/ 4
Ucel dané pravni upravy a uvedl, ze ackoliv fizeni o priznani penézité castky podle zakona
v v 4 M 4 4 1 /7. /4 M v v/ 4 v/ M /
o odskodnéni protipravnich sterilizaci je v obecné roviné vskutku fizenim o zadosti, na ktereé
dopada spravni fad, jedna se o problematiku velice specifickou, coz je spravni organ pfi svém
postupu povinen zohlednit. Specifi¢nost zaklada pravé vyslovné ptijata odpovédnost statu
za protipravné provadéné sterilizace v minulosti, potfeba zabezpelit Gcinné prostfedky
4 v i / Ve 4 * Vv o M4
napravy téchto minulych ktivd, a dale nezvyklost a atypi¢nost dokumentt, jez by tuto
4 4 M /4 v o 4 vV Vv
udalost prokazovaly, a s tim spojena pravdépodobnost dikazni nouze na strané zadatelek.
Dusledkem této specificnosti je mimo jiné skutecnost, ze, ,[alby bylo dostano iicelu zakona a
byl skutecné zajistén vicinny prostredek napravy, musi spravni organy rovnéZ samy cinit aktioni
kroky k tomu, aby obledné tvrzeni Zadatelky o penéZitou Cistku podle zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizact zjistily stav véci bez divodnych pochybnosti®.

V projednavané véci je potreba zdaraznit, ze zalobkyné se nachazi ve vyjimecné dukazni
nouzi, a to nejen z divodu skartace zdravotnické dokumentace, ale téz z divodu absence
operalni knihy a porodopisu, které se také nedochovaly. Operacni knihy a porodopisy
ptitom byly dulezitym dtkazem pravé v téch fizenich, kdy zdravotnicka dokumentace jako
takova absentovala (viz rozsudky méstského soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 15 Ad 3/2024-
37 a ze dne 26. 11. 2024, ¢.j. 11 Ad 3/2024-63). Soud zdUraznuje, ze absenci operacni knihy
a porodopisu zalobkyné nezapricinila.

Zalobkyné v rozkladu uvedla, e ji B. nemocnice, a. s. zaslala kopii Protokolu z jednani
komise k zadosti o sterilizaci. Podle zalobkyné je z tohoto protokolu ztejmé, ze komise
schvalila provedeni sterilizace v rozporu s pravem. Zalovany v Hzeni o rozkladu existenci
tohoto protokolu nijak nezohlednil; omezil se na konstatovani, ze mu tento protokol
zalobkyné nezaslala.

Soud pravé s ohledem na vyse uvedene, tedy s ohledem na vyjimec¢nou diikazni nouzi a smysl
a ucel pravni upravy, konstatuje, ze si mél zalovany tento protokol vyzadat ptimo od
v v v/ v v v .. v .. ;o
zalobkyné, pripadné mél opét kontaktovat B. nemocnici a. s. a zazadat ji o zaslani tohoto
konkrétniho dokumentu. Mél tak ucinit ve chvili, kdy se prvné dozvédél, ze tento dokument
nebyl skartovan.

Soud uvadi, ze neni zfejmé, pro¢ pravni zastupce zalobce zalovanému dokument Protokol
z jednani komise k zadosti o sterilizaci, na néjz v rozkladu odkazal, spolu s rozkladem také
nezaslal. Toto pochybeni vsak s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu jakoz i smysl a el zakona nejde k tizi zalobkyné. Bylo v moznostech zalovaného si
tento dokument vyzadat.

Soud neprovedl dikaz dokumentem Protokol z jednani sterilizacni komise. Je na zalovaném,
aby v dal$im tizeni existenci tohoto dokumentu zohlednil.

Ohledné prokazani samotné sterilizace soud konstatuje, ze zalovany pochybil, pokud
zalobkyni nepoudil o konkrétnich dikazech, které mohou provedent sterilizace prokazat.
Zalovany ve svém pouceni ze dne 15. 1. 2024 toliko uvedl, ze zalobkyné musi predlozit dalsi
konkrétni dikazy, které prokazuji provedenti sterilizace. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 61/2023-65 pritom vyplyva, ze zalovany musi zadatelku srozumitelnym

o Ve \4 . ’ 4 Ve 4 Vo 4 Ve oo 4
zpusobem poucit o moznostech, jak sva tvrzeni podlozit, konkrétné jaké dokumenty ¢i jiné
dtikazy mtze za tim G¢elem oznadit.
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Zalovany vsak zalobkyni nepoudil, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostfedky (napriklad
Vev/ i 4 v / i 4 M i oV /4 4 Ve
pozdéjsimi lékafskymi zpravami, chorobopisy, apod.) muze sva tvrzeni dolozit. Ze

i 4 ./ M 4 Vv . / v \4 v v M 4 4
spisového materialu je navic zfejmé, ze zalobkyné chtéla konkretizovat sva tvrzeni
/ / o v \4 /
vyslechem své osoby. Tento dukaz vsak zalovany neprovedl.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany ve véci dikazni bfemeno nechal (neptipustné) v plném
rozsahu na Zalobkyni. Zalovany neprovedl Zidné vst¥icné kroky, neobstaral z vlastni
iniciativy zadné dikazy (nad ramec zadosti o zdravotnickou dokumentaci) a nevyzadal si
Protokol zjednani sterilizaéni komise, byt na tento dokument zalobkyné v podaném
rozkladu upozornila. Soud se tak ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany porusil
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalovany v dal$im #zen{ zohledni existenci Protokolu z jednani steriliza¢ni komise a znovu
posoudi duvodnost zadosti zalobkyné. Pokud pretrvaji pochybnosti zalovaného ohledné
skutkového stavu, poudi zalobkyni, jakymi konkrétnimi dokumenty lze tyto pochybnosti
rozptylit (napt. aktualni lékarska zprava jde-li o prokazani, ze ke sterilizaci zalobkyné
v navaznosti na jeji schvalent steriliza¢ni komisi skute¢né doslo).

Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky jsou duvodné, proto soud v souladu s § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost.

V dal$im rizeni bude zalovany vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku. S ohledem na vyse uvedené zalovany zejména
zohledni existenci Protokolu o jednani sterilizacni komise a s ohledem na néj znovu posoudi
dtvodnost zadosti zalobkyneé.

O nékladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ji soud ptiznal viéi zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu tizeni. Ty jsou tvoreny s ohledem na to, ze zalobkyné je osvobozena od soudniho
poplatku ze zakona, pouze odménou za jeji zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢, ato 1) prevzeti a priprava zastoupeni, 2) sepis zaloby a 3) sepis repliky, tedy
9 300 K¢, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoventi § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, celkem
tedy 10 200 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnt od pravni
moci toho rozsudku, a to k rukam jejiho pravniho zastupce.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. biezna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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