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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: K. M., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Marii Jandovou
sidlem Mostecka 39/3, 430 01 Chomutov
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/219221-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/219221-916, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 2 600 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou doméhala zrudeni rozhodnuti ¥alovaného ze dne 17. 10. 2023, & j.
MPSV-2023/219221-916, jim% bylo zménéno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajsk4 pobocka
v Usti nad Labem, kontaktn{ pracovi$té Most, (dale jen ,i¥ad prace®) ze dne 23. 5. 2023, & j.
182308/23/MO. Prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 8. 2. 2023. Napadenym
rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze se zalobkyni podle § 34 odst.
1a2,§ 34a, §34b a§ 35 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»ZoPDOsZP“) priznava narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP, a to ode dne 1. 2. 2023 do 24. 11. 2025.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho fzeni. Dale popsala svij
zdravotni stav 1 jeho vyvoj. Konstatovala, ze od vydani napadeného rozhodnuti u ni nedoslo
k zadné zméné zdravotniho stavu. Poukazala na ambulantni zpravu Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze doc. MUDr. T. S., Ph.D., ze dne 20. 11. 2023. Zalobkyné sdélila, ze
pocateéni zdravotni obtize nastaly od zari 2022 v navaznosti na distorzi kotniku pravé dolni
koncetiny, kdy se objevila slabost pravé dolni koncetiny a poté i levé dolni koncetiny.
Zalobkyné proto byla hospitalizovina v nemocnici v Mosté, chodila s dopomoci. Koncem
fijna 2022 doslo k rozvoji periferni parézy a nasledovala hospitalizace ve Fakultni nemocnici
Motol, pti které nastalo dal$i zhorSovani slabosti dolnich koncetin a zalobkyné se mohla
pohybovat jenom na invalidnim voziku. Doporucena byla psychiatricka hospitalizace,
kterou Zalobkyné odmitla. Zalobkyn& absolvovala rehabilitaéni pobyt v Nemocnici
Milosrdnych sester v Praze, bez efektu na pohybové obtize. Uvedla, ze je nadale bez vyvoje
hybnosti na dolnich konéetinach a ¢iti, dochazi na psychologické terapie a absolvovala
psychiatrické vySetreni. I pfes zavedenou terapii je u zalobkyné pfitomno tézké funkéni
omezeni narusené kontroly motoriky a ¢etné non-motorické symptomy s nemoznosti
samostatného pohybu. Vysledny zdravotni stav znemoznuje zakladni sebeobsluhu
alobkyné (hygiena, strava, oblékani, opousténi domova, nakupovéni atd.). Zalobkyné je
zavisla na dopomoci jiné fyzické osoby, a proto ji bylo doporudeno ptiznani
pritkazu ZTP/P. Zalobkyné sd&lila, e trpi denni i noén{ inkontinenci, k éemu? doloZila
nalez MUDr. M. D. ze dne 8. 11. 2023. Dale zalobkyné konstatovala, ze se u ni jedna o
dlouhodobé nepriznivy stav v dusledku klinicky stanovené funkéni poruchy hybnosti
charakteru tézké funkéni paraparézy na zakladé pfitomnosti inkonzistence a inkongruence
s jinym neurologickym onemocnénim pii typickém fyzickém spoustéli drobného drazu
prave dolni koncetiny - komorbidni funk¢ni senzoricka porucha.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby, zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé odborného,
stézejniho a Gplného posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), ktery si nechal Zalovany od posudkové komise
4 . 4 v/ 4 N . . v 4 N . / . c 7 / i

v ramci odvolaciho fizeni vyhotovit, jelikoz sam nedisponuje odbornymi medicinskymi
znalostmi. Konstatoval, Ze v zalobé je odkazovano na lékatské zpravy datované po vydani
/4 7. 4 4 . 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti i po vyhotoveni posudku posudkové komise v odvolacim fizeni,
procez tyto lékarské zpravy nemohly byt podkladem pro vyhotoveni posudku, a tudiz na
dané fizeni nemohou mit vliv. Podle Zalovaného se posudkova komise v posudku zabyvala

doloZzenymi lékarskymi zpravami a vyhodnotila je z odborného hlediska a s ohledem na
ZoPDOsZP.

Posouzeni véci soudem

Zaloba je divodna.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 8. 2. 2023 Zalobkyné
v/ Ve 4 4 o 4 * Vv 4 v/ 4 v / V.
podala zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. V fizeni pred uradem
prace bylo na zakladé posudku posudkové lékarky ze dne 19. 4. 2023 konstatovano, ze
zalobkyné trpi funkéni poruchou hybnosti (disociativni motoricka porucha) charakteru
tézké funkéni paraparézy, komorbidni funkéni senzorickou poruchou a inkontinenci tfetiho
stupné. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné bylo dale konstatovano, ze se jedna o osobnost ve
vyvojovem obdobi dospivani, dekompenzovana v souvislosti s poruchami hybnosti a it na
dolnich konéetinach neodpovidajici predchozimu drazu, s vyloucenim organické poruchy,
VeV v v 4 / *Vo v v
pticemz nebyl vylouCen podil nezpracovaného rozchodu rodi¢t zalobkyné. Bylo
konstatovano, ze se u zalobkyné nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 9
odst. 3 ZoPDOsZP, nebot zacatek funkcniho postizeni hybnosti zalobkyné nastal
v souvislosti s distorzi kotniku pravé dolni koncetiny v zati roku 2022, pficemz organicka
V/Ve A4 v i / 4 v v v 4 i
pticina potizi byla vylouCena. Neurotopicky nalez byl v normé. Vysetteni likvoru a
magnetické rezonance bylo také bez patologie. Doporucena hospitalizace na psychiatrickém
pracovisti byla zalobkyni odmitnuta. Podle posudkové lekarky neslo zhodnotit dalst vyvo;
v 4 M 4 v v/ i / 4 4 4
onemocnéni a zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Dale bylo konstatovano,
ze zalobkyné neni osobou se zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osoby s poruchou autistického spektra dle § 34 odst. 1
ZoPDOsZP. Uvedené zjisténi vedlo k zamitnuti zadosti zalobkyné o ptiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim prvostupiovym rozhodnutim. Proti prvostupriovému
4 v v v /4 4 4
rozhodnuti podala zalobkyné véasné odvolani.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany si nechal pro fizeni o odvolani
vypracovat odborny posudek ze dne 19. 9. 2023 posudkovou komist, ktera je v téchto vécech
dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Komise pro
Ucely odvolaciho rizeni nové posoudila celkovy stav zalobkyné a zaujala posudkovy zavér
o jejim zdravotnim stavu ve smyslu prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla osobou se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra dle § 34 odst. 2
ZoPDOsZP. Zalobkyné nebyla osobou se zv14$¢ té7kym funkénim postiZenim nebo iplnym
postizenim nebo s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra dle § 34 odst. 3 a 4 ZoPDOsZP. U zalobkyné se jednalo o
zdravotni stav neuvedeny v ptiloze ¢. 4 k provadéci vyhlasce, ktery vsak svym funkénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v odst. 1 pism. j) v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky. Nejednalo se o zdravotni stav
uvedeny v odst. 2 nebo 3 v ptiloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ani o zdravotni stav, ktery svym
funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 nebo 3 v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky. Posudkova
komise v uvedeném posudku mj. uvedla, ze se neztotoznila s predchazejicim posudkovym
zavérem posudkové lékarky, ze se u zalobkyné nejednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, nebot podle komise se u zalobkyné jednalo o disociativni komplexni poruchu
motoriky u predisponované osobnosti s disharmonickym vyvojem s rysy Miinchhausenova
syndromu. V disledku uvedeného dominujictho dusevniho onemocnéni komise
konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o stredné tézké funkéni postizeni orientace. Dale
komise v posudku uvedla, Ze zalobkyné namitala v odvolani, ze pro tézkou paraparézu a
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funk¢ni neurologickou poruchu je upoutana na invalidni vozik a bez pomoci neni schopna
opustit byt, pricemz podle komise nemély skutecnosti uvedené v odvolani oporu
v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu, a to ani v lékarskych zpravach dolozenych
k odvolani. Na zakladé uvedeného posudku komise vydal zalovany napadené rozhodnuti,
kterym zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze zalobkyni pfiznal prikaz osoby se
zdravotnim postizenim se symbolem TP, a to ode dne 1. 2. 2023 do 24. 11. 2025.

Soud konstatuje, ze v zalobé zalobkyné popsala své zdravotni obtize a jejich vyvoj. Rovnéz
uvedla, ze lékatské zpravy s obdobnym obsahem, ktery popsala v zalobé, mél zalovany k
dispozici, ale nalezité se s nimi nevyporadal.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), se v oduvodnéni uvedou davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazZuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi“ (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud dodava, ze po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval
a jakymi Gvahami se ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
&.j. 8 As 13/2007-100).

V projednavané véci obsahovalo odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti mj.
namitku, ze posouzeni jejtho zdravotniho stavu dfadem prace neodpovida skutecnosti.
Uvedla, ze je pro tézkou paraparézu a funkéni neurologickou poruchu upoutana na invalidni
vozik. Bez pomoci neni schopna opustit byt, jelikoz po schodech se pohybuje pomoci
schodolezu, ktery obsluhuje dal$i osoba. Zalobkyné rovnéZ potiebuje pomoc p¥i prevozu na
lékatské kontroly ke specialistim, k détské lékatce, k zubafi, na gynekologii, alergologii a
masaze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zddnou argumentaci, kterou by vyse uvedené
odvolaci namitky zalobkyné adresné vyporadal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti, které
je celkové pojato dosti obecnym zpisobem, vénoval predevs§im rekapitulaci fizeni pred
/v 4 4 v / 4 v ’__V /
Uradem prace, nasledné do napadeného rozhodnuti prenesl zavéry posudku posudkove
komise ze dne 19. 9. 2023 a povsechné a velmi struéné vyporadal odvolaci namitky a
poukazal na aplikovanou pravni Gpravu.

Pfi obecném vyporadani odvolacich namitek Zalovany na strané 7 uvedl, Ze nezpochybnuje
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné, avSak posuzovani zdravotniho stavu musi
’ / . 4 4 M v M . vV Vv v Vv M /.
probihat v souladu s platnymi pravnimi predpisy, dle nichz zalobkyné spliuje kritéria pro
priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se symbolem TP. Pro prikaz se
symbolem ZTP/P nebyly splnény podminky dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Dale
zalovany podotkl, ze k odvolacim namitkam se jiz dostateéné vyjadtila posudkova komise v
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posudku, ktery do napadeného rozhodnuti prepsal. Soud podotyka, ze posudkova komise v
posudku k odvolacim namitkam toliko uvedla, ze v odvolani namitané skutecnosti nemaji
oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu a ze zdravotni postizeni zalobkyné
dolozené lékatskymi nalezy neodpovida posudkové medicinskym kritériim pro priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim se symboly ZTP nebo ZTP/P. I takové
odivodnénti je ve vztahu ke konkrétnim odvolacim namitkam zalobkyné zcela nedostatecné.

Soud dale zdaraznuje, ze z lékatskych zprav uvedenych v posudku komise jako podklad
(zprava MUDrr. K. ze dne 27. 1. 2023 a MUDr. N. ze dne 9. 3. 2023) vyplyva, ze zalobkyné
neni schopna chize, je velmi nestabilni pro slabost dolnich konéetin, pohybuje se samostatné
na mechanickém voziku, trpi poruchou hybnosti (disociativni motoricka porucha)
charakteru tézké paraparézy na zakladé pritomnosti inkonzistence a inkongruence s jinym
neurologickym onemocnénim. Soud konstatuje, ze zalovany - a ani posudkova komise - se
dostatecné nezabyval relevantni odvolaci namitkou zalobkyneé, ze je pro tézkou paraparézu
a funkéni neurologickou poruchu upoutana na invalidni vozik. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti tak neni seznatelné, jak se zalovany, a potazmo i posudkova komise, vyporadal
4 M v M \4 v vV / v _ 7/ i
s namitkou, ze je zalobkyné pro tézkou paraparézu a funkini neurologickou poruchu
upoutana na invalidni vozik a ze bez pomoci neni schopna opustit byt, jelikoz po schodech
se pohybuje pomoci schodolezu, ktery obsluhuje dal$i osoba. Zalovany se tedy vibec
nevyjadril k tomu, zda skuteCnost, ze je zalobkyné, ktera neni schopna samostatného
pohybu, nebof je upoutana na invalidni vozik, ma vliv na hodnoceni schopnosti
i M i 4 4 4 v - / vV Vv / v M

pohyblivosti a orientace. Z napadeného rozhodnuti tak neni ztejmé, pro¢ zalovany povazuje
uvedenou odvolaci namitku zalobkyné za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Rozhodnuti
v 4 M o v / o o v v
zalovaného je z tohoto divodu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi, v cemz soud
spatruje vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nasledné soud posuzoval namitky, které zpochybnovaly skutkové zavéry posudkové
komise.

Podle § 9 odst. 3 ZoPDOsZP za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro Gcely tohoto
zakona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarské védy trva nebo
ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 34 odst. 1 ZoPDOsZP narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba

v/ v /. / v 4 Vv 4 v
star$si 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP“ (prikaz TP) ma osoba se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym funkcnim
Vv 4 N . 4 . Ve v v/ ./
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je
o /v / 4 4 Ve o . v /v
schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pri chizi okolo prekazek a na
nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostredi a zhor$enou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 ZoPDOsZP narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
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nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim

i M 4 M Ve v v/ i 4 4
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chuze se

v / M % M M 4 4 4 M vV / V4 Vv 4 M

znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim postizenim orientace se

4 M Ve v v/ i / 4 M /
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 ZoPDOsZP narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP/P“ (prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim
nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou priavodce, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a
Uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi, popripadé neni
schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny zpravidla jen
na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a Gplaym postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni
schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zptsob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji§ 34b ZoPDOsZP, podle néhoz se pti posuzovani schopnosti
. . . / ’ v 7 . . J
pohyblivosti a orientace hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby.
Funk¢nimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Vycet zdravotnich stavu, jez
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace ve smyslu
citovaného zakona, je obsazen v ptiloze ¢. 4 provadéci vyhlasky (§ 2b provadéci vyhlasky).

V posudku posudkové komise shledal soud nasledujici nedostatky. Komise konstatovala
na podkladé lekarskych zprav MUDr. K. ze dne 27. 1. 2023 a MUDr. N. ze dne 9. 3. 2023
na stranach 3 a 4 posudku, ze zalobkyné neni schopna chize, je velmi nestabilni pro slabost
dolnich koncetin, pohybuje se samostatné na mechanickém voziku, trpi poruchou hybnosti
(disociativni motoricka porucha) charakteru tézké paraparézy na zakladé pritomnosti
inkonzistence a inkongruence s jinym neurologickym onemocnénim. Zaroven vsak komise
na strané 5 konstatovala, ze se u zalobkyné neprokazalo v disledku dominujiciho dusevniho
onemocnéni tézké funkéni postizeni a zvlast tézké funkéni postizeni pohyblivosti (a
orientace), aniz by vsak dostate¢nym zplsobem konfrontovala vyse uvedena zjisténi, ze
zalobkyné neni schopna chize, pohybuje se v mechanickém voziku a dal$i zjisténi o
omezené pohyblivosti zalobkyné, ktera by dle soudu mohla potencialné naplriovat kritéria
pro priznan prukazu ZTP. Posudkova komise k tomu toliko uvedla, ze v odvolani namitané
skutednosti nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Takové tvrzeni je
zcela nedostateéné a vrozporu svySe uvedenymi zjiSténimi obsazenymi ve shora
specifikovanych lékatskych zpravach.

Co je vsak dulezite, je fakt, ze § 34 odst. 3 ZoPDOSZP definuje tézké funkéni postizeni
pohyblivosti pro prikaz ZTP jako stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je
schopna chtize se znalnymi obtiZemi a jen na kratké vzdalenosti. Posudkova komise pritom
na zakladé lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné konstatovala, ze Zalobkyné neni
schopna chtize, je velmi nestabilni pro slabost dolnich koncetin, pohybuje se samostatné na
mechanickém voziku, trpi poruchou hybnosti (disociativni motoricka porucha) charakteru
tézké paraparézy na zakladé ptitomnosti inkonzistence a inkongruence s jinym
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neurologickym onemocnénim. Je nesporné, ze dle lékarskych zprav je zalobkyné je pro svij
nepriznivy zdravotni stav upoutana na invalidni vozik a bez pomoci neni schopna opustit
byt. Tyto skuteCnosti dle nazoru soudu mohou nasvéd¢ovat tomu, ze zalobkyné neni
v exteriéru schopna chize vibec, natoz ze by byla schopna chize v exteriéru se znacnymi
obtizemi, jak udava definice tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti v § 34 odst. 3
ZoPDOsZP. S témito skuteCnostmi se posudkova komise v posudku nijak nevyporadala,
ackoli by mohly naznacovat, ze se u zalobkyneé jedna o tézke funkéni postizeni pohyblivosti.
V tomto sméru je tudiz posudek posudkové komise netplny a nepresvédcivy.

Soud dale zdtraznuje, ze zalobkyné k odvolani dolozila fadu lékatskych zprav, jejichz obsah
komise v posudku predestrela a z jejichz zjisténi vychazela. Komise vsak v posudku zcela
opomenula zrekapitulovat a posoudit obsah dolozenych lékatskych zprav MUDr. T. S.,
Ph.D., ze dne 29. 11. 2022, MUDr. M. H. ze dne 22. 9. 2022 a MUDr. K. L. ze dne 27. 9.
2022, které mohou byt dulezité pro hodnoceni dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se ztetelem k naroku zalobkyné na prikaz ZTP a neni ztejmé, zda k Gidajim uvedenym ve
vyjmenovanych lékafskych zpravach posudkova komise prihlédla.

Dale komise na str. 4 posudku uvedla, ze zalobkyné je plné orientovana, pfi¢emz nasledné
na str. 5 konstatovala, ze se u zalobkyné prokazalo stredné tézké funkéni postizeni orientace
v disledku dominujictho dusevniho onemocnéni. V uvedeném sméru je téz posudek
posudkové komise vnittné rozporny.

Soud rovnéz poznamenava, ze ¢lenem posudkové komise byla lékarka s odbornosti détska

i v .. M o4 v v v 4 v 4 i i
neurologie, ackoli jako dominujici bylo u zalobkyné stanoveno dusevni onemocnéni, nikoliv
onemocnéni neurologické. Za takto stanoveneho dominujictho onemocnéni ma soud za to,
v 4 i v / 4 v v / v 4
ze by posudkova komise méla své zavéry alespon konzultovat s lékafem s odbornosti
psychiatrie.

Ve vyse vytcenych nedostatcich podkladového posudku, ktery zalovany bez dalsiho prevzal
do napadeného rozhodnuti, soud shledal vadu ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni.

K namitce stran studia zalobkyné na stfedni zdravotni skole soud konstatuje, ze tato
skutecnost je z hlediska soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti nepodstatna, nebot
z ni nelze bezprostredné usuzovat na naplnéni podminek pro priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim dle § 34 a nasl. ZoPDOsZP. Nejedna se o medicinskou skute¢nost
vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 psim. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt a v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,

\4 . 4 4 v 4 v v v 4 4 v .
vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl soud o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobkyné na jednani trvala, nebot

/4 4 v Vv 4 v/ v /7 7/
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. t. s. a v takovém pripadé pravni Gprava
pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Podle § 78 odst. 5s. f. s. je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
. V. ./ / v/ v/ /7 . \4 /4 4
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dalsim tizeni je na zalovaném, aby s pomoci
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posudkové komise znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobkyné pro narok na priukaz
osoby se zdravotnim postizenim. At poté dospéje zalovany, resp. posudkova komise, k
jakémukoli zavéru, je nezbytné, aby soucasné z odborné-medicinského hlediska dopady
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost pohyblivosti a
orientace nalezité oduvodnil. Teprve na zakladé i pro pouceného laika srozumitelnych
zavért posudkoveé komise bude moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvédéivé
a odpovidalo shora konstatovanym pozadavkum pravnich predpist a judikatury.

Soud podle § 52 odst. 1s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl dokazovani k zalobé prilozenymi
lékarskymi zpravami, nebot pro rozhodnuti soudu byl zcela dostatecny obsah spravniho
spisu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Jelikoz méla
zalobkyné vevéci plny uUspéch, ma vaéi zalovanému pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem. Soud tedy ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni v celkové vysi 2 600 K¢. Tato nahrada se sklada z castky
2 000 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 1 000 K¢ podle § 35
odst. 2 s. . s. ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢.258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi a § 7 bodu 3 a §
9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT“) - prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; a z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata - dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT. Soud
zalobkyni nepfiznal nahradu nakladu fizeni spojenych s podanim ze dne 11. 12. 2023, jehoz
ptilohou byly lékarskeé zpravy, a s podanim ze dne 9. 2. 2024 o nesouhlasu s vyfizenim véci
bez jednani, nebot tato podani neobsahovala zadnou novou relevantni argumentaci, a proto
nepredstavovala divodné vynalozené naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. biezna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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