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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl vsenitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti
zalovanému: Finanéni fad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 648133/24/2604-50523-505826

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 30. 5. 2024, & j.
648133/24/2604-50523-505826, se zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nékladd Hzeni ¢stku 11 228 K& ve
lhité 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Davida
Hejzlara.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti vyrozuméni o preplatku ze dne
8. 1. 2024, ¢. j. 9917/24/2604-50523-505826, jimz zalovany nevyhovél zadosti zalobce o
vraceni preplatku.

. Zalovan}'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dodavatel zalobce,
spolecnost X vystavoval zalobci za obdobi zafi 2018 az Cervenec 2019 danove doklady s DPH
presto, Ze k této dani nebyl registrovan. Zalobce vyuZil moZnosti zvlatniho zajisténi dané a
dle § 109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), na
osobni ucet dodavatele uhradil DPH stanovenou v jednotlivych danovych dokladech
vystavenych dodavatelem v celkoveé vysi 2 190 703 K¢.

. Zalovan}'f rovnéz uvedl, ze jiz dne 30. 9. 2019 zalobce dorudil spravei dané ,Zadost o
prevedeni plateb®, v ramci niz pozadal o vraceni plateb, které poukazoval spravci dané v
rezimu zvla$tniho zplisobu zajidténi dané podle § 109a zikona o DPH. Zalobce uvadél, Ze
dne 17. 9. 2019 obdrzel od dodavatele opravné doklady za obdobi zari 2018 az cervenec 2019
bez DPH, na zakladé nichz podal dodateéna dariova ptiznani, ve kterych snizil dfive
uplatnény narok na odpocet dané z ptvodnich dokladt vystavenych dodavatelem a podal
nasledna kontrolni hlaseni, ze kterych vyloucil plnéni uskutecnéna dodavatelem. Proto
zalobce uzavrel, ze DPH byla jeho osobou zajistovana bez pravniho dtvodu, nebot pro
prevod zajistované dané ke dni splatnosti na osobni ucet dodavatele dle § 109a odst. 4 zakona
o DPH nebude nikdy zakonny titul, jelikoz se tato dan nikdy nestane splatnou. Spravce dané
tak dle zalobce na depozitnim Gctu dodavatele eviduje preplatek, ktery dle zalobce z podstaty
véci nalezi jemu.

. Zalovany nicméné v rozhodnuti o pfeplatku ze dne 27. 11. 2019 neshledal splnéni podminek

A 4 \4 4 v/ \4 i 4 4 v 4
pro poukazani pozadované Ccastky zalobci, odvolani zalobce pak bylo zamitnuto
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 3. 2021. Spravni zalobu a kasa¢ni
stiznost proti odvolacimu rozhodnuti posléze zamitly spravni soudy. Dne 30. 10. 2023
4 v v v/ 4 4 /7 vV /7 V7 \4 /o v v 4
zalobce opétovné pozadal o vraceni zminéné Castky, zalovany jej vyrozumél o nevyhovéni
jeho zadosti z davodu neexistence vratitelného preplatku.

. Po podani namitky zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze danovy rad
neuklada povinnost vyrozuméni o preplatku podrobnéji odtivodnit, a dale rekapituloval
zavéry ulinéné Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 4. 2023, &. j. 6 Afs
30/2022-35, ktery byl vydan ve véci prezkumu rozhodnuti finan¢nich organd o zminéné
prvni zadosti zalobce o vraceni preplatku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pokud
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danovy subjekt ucini platbu zvlastniho zajisténi dané, avsak k této platbé nelze vztahnout
7adné uskute¢néné zdanitelné plnént, nelze aplikovat § 109a zakona o DPH. Zalovany uvedl,
ze v mezidobi doslo k ukonéenti nalézaciho fizeni u dodavatele X, kde bylo zjisténo, ze plnéni
deklarovana v predmétnych obdobich se fakticky neuskutecnila. Na zakladé tohoto zjisténi
zalovany prevedl deponované prostiedky na osobni danovy acéet dodavatele X jejich c¢ast
byla pouzita na Ghradu danovych nedoplatkt tohoto dodavatele, zbytek byl jako preplatek
vracen spole¢nosti X. Zalovany posléze zjistil, Ze ¢astka 1 651 000 K¢, jako¥to podstatn st
vraceného preplatku, byla spole¢nosti X vyplacena zalobci. Ohledneé dalsi ¢astky 540 703 K¢
podepsala X zalobci uznani dluhu.

Zalovany uzavtel, Ye Zidosti o vraceni preplatku nelze vyhovét, protoZe vzhledem
k uvedenému byla dast preplatku jiz zalobci vracena, a jedna se tak o duplicitni pozadavek.
Platba zalobce nebyla provedena omylem. Zavéry uéinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nelze prejimat, protoze tento rozsudek byl vydan v dobé, kdy soudu nebyly znamy
veskeré podstatné skutecnosti tohoto pfipadu. Dle zalovaného Nejvyssi spravni soud pri
formulovani svych zavéra vychazel ze skuteCnosti, ze transakce mezi zalobcem a
dodavatelem se neuskutecnily, coz vSak dle Gdaju z Gletnictvi dodavatele neni pravda.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na zavadéjicich
duvodech aje v rozporu s pravnimi predpisy a zavaznym pravnim zavérem Nejvyssiho
4 4 v 4 v A M M / M o /
spravniho soudu. Vyrozumeéni o preplatku se nevyporadalo s jednotlivymi dtvody podané
A4 M 4 4 v v / / 4 v_Vv/
zadosti o vraceni plateb, coz zalovany v napadeném rozhodnuti ponechal bez vétsiho
Ve 4 4 / 4 4 v - 4
povsimnuti. Po shrnuti skutkovych okolnosti a dosavadniho postupu ve véci zalobce
poukazal na predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze
pokud nedojde k uskuteénéni zdanitelného plnéni, nelze aplikovat § 109a zakona o DPH, a
finan¢ni organy nemohou odmitat vraceni platby, ktera byla provedena bez pravniho
dtvodu. Zalobce tvrdi, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz odmitl vraceni plateb na
zakladé neexistence zdanitelnych plnéni a nespravné aplikoval § 109a zakona o DPH, jehoz
/ i vVv/ 4 4 v v 4
vyklad podal Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku.

Pokud zalovany argumentoval, ze ¢ast pozadovaného preplatku jiz byla vracena, je takovy
4 v M vv/ 4 4 4 v 4 Vo /7 4
zavér v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané ma verejnopravni
povinnost vratit platby pfimo zalobci, a to bez ohledu na finanéni vztahy mezi zalobcem
a spolecnosti X. Zalovany nespravné spojuje tento pripad s platbami provedenymi omylem
podle § 165 datiového radu. Dtivody provedenych plateb a podminky pro jejich vracent jasné
/ : /_V_o . vv/ / / " / / /
vyplyvaji ze zavéri Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
naznaluje, ze ekonomicka ¢innost spoleCnosti X byla realna, prestoze ji dfive oznadil za
neprikaznou. V disledku napadeného rozhodnuti je popfena zasada neutrality DPH, nebot
zalobce byl zatizen DPH dvakrat bez moznosti naroku na odpocet dané.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze vyrozuméni o preplatku dle § 155 odst. 5 dariového radu je pouhym sdélenim o
postupu spravce dané, nikoli rozhodnutim spravniho organu, a nejsou na néj tedy kladeny
pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 102 dariového radu. Platby poukazované zalobcem na
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zajisténi dané byly dne 26. 8. 2021 prevedeny na osobni danovy Gcet poskytovatele plnéni, a
v / V7 M /4 4 v v v bd M 4
nebylo proto mozné zadosti o vraceni preplatku zalobce vyhovét, nebot na jeho osobnim
daflovém UCtu spravce dané zadny preplatek neevidoval. Zalovany struné, nicméné
dostateCné srozumitelné vyporadal namitku zalobce tykajici se formy vyrozuméni o

preplatku.

K poukazu na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs
30/2022-35, podle nichz spravci dané vznikla povinnost vratit platby poukazované v rezimu
zvlastniho zptsobu zajisténi dané osobé, ktera tyto platby ucinila, pozada-li o jejich vracent,
zalovany uvedl, ze vzal tento rozsudek na védomi. V ptipadé nyni zalované véci vSak neni
mozné postupovat dle § 110 odst. 4 s. f. s., nebot je podana spravni zaloba proti odlisnému
rozhodnuti, nez bylo napadeno zalobou v predchazejici véci sp. zn. 59 Af 11/2021. Uvedeny
rozsudek byl vydan poté, co spravce dané pouzil preplatek vznikly na osobnim danovéem
Uc¢tu dodavatele ve smyslu § 109a odst. 5 zakona o DPH. Jeho zavér je ojedinély a prekvapivy.
Dle Zalovaného nema zanik zaji$téné dané vliv na zavéry napadeného rozhodnuti. Zalobce
se rozhodl vyuzit institutu zvlastniho zajisténi dané dle § 109a zakona o DPH dobrovolné,
pricemz na uhrazené platby se hledi jako na prostredky, které uhradil poskytovatel plnéni.
Kli¢ove je vracenti financnich prostredka zalobci, byt prostfednictvim obchodni korporace
X. Je evidentni, ze financni prostredky se dostaly do sféry zalobce s védomim, ze se jedna o
finan¢ni prostfedky puvodné poukazované spravci dané. Soudni dviir EU posuzuje princip
naruseni neutrality dané ve spojitosti se stanovenim dané v ramci nalézactho fizeni, nikoliv
v roviné platebni. Dodavatel dan, kterou uvedl na dariovych dokladech, do statniho rozpoctu
neodvedl a zalobce puvodné uplatnény narok na odpocet dané v ramci dodatecnych
danovych priznani zrusil, takze nemohlo dojit k naruseni neutrality dané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Soudu je jiz z jeho ¢innosti v predchazejicim fizeni sp. zn. 59 Af 11/2021 znamo, Ze po
Ghradé celkové ¢astky 2 190 703 K¢ podal zalobee dne 30. 9. 2019 zadost o prevedeni plateb,
jiz se s argumentaci, jak byla shora popsina, domahal vraceni plateb, které poukazoval
spravci dané v rezimu zvlastniho zptsobu zajisténi dané podle § 109a zakona o DPH.
Zalovany tehdy jeho Zidosti nevyhovél s tim, e odkazal na § 109a zikona o DPH a uvedl,
ze pripadné vznikly preplatek lze vratit poskytovateli plnéni, nikoli Zalobci, s éimz se
v odvolacim fizeni ztotoznilo Odvolaci finanéni feditelstvi. Jeho rozhodnuti ze dne 4. 3.
2021 bylo u zdejsiho soudu napadeno zalobou, ktera byla posléze zamitnuta. Kasaéni stiznost
zalobce zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 30/2022-35,
jimz soulasné zavéry krajského soudu, které byly souladné s pfistupem zalovaného,
korigoval.
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Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem, ze ke dni vydani tehdy napadeného
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi nebyly splnény podminky pro vraceni

v v / A v M bl v /4 4 4 v 4 v/ 4
predmétné dastky zalobci, nebot nebylo ukonceno vedené nalézaci danové fizeni
s zalobcovym dodavatelem X, jehoz predmétem bylo zjisténi, zda tento dodavatel vadi
zalobci uskutecnil zdanitelna plnéni. Bylo proto treba vyckat na zodpovézeni této otazky,

v v M VVv/ 4 4 4 i v/ \4 /

na némz dle Nejvyssiho spravniho soudu zavisel dalsi osud zZalobcem deponovanych
prostredka. Nejvyssi spravni soud v pravni vété uzavrel, ze: ,Institut zvlastnibo zpiisobu
zajisténi dané dle§ 109a odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, nelze
aplikovat, nedojde-li k uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 2 odst. 2 téhoZ zakona. Ucini-li
dariovy subjekt platbu jako zvlisini zajisténi dané podle § 109a toboto zdkona, k niz nelze
vztahnout Zddné uskutecnéné zdanitelné plnént, dariové organy vrdti platbu dariovému subjektu,
ktery ji ucinil, poZadal-li o jeji vrdcent.”

Ze spravniho spisu je patrno, ze dalsi zadost o vraceni zalobcem zaslanych prostredkt podal
zalobce dne 30. 10. 2023, tedy jiz po ukoncéeni Nejvyssim spravnim soudem zmirlovaného
nalézactho ftizeni spolecnosti X. To bylo skondeno rozhodnutim Odvolactho financ¢niho
feditelstvi ze dne 27. 5. 2021, C. j. 18827/21/5300-21442-713011, jimz odvolaci organ zménil
prvostupniové platebni vyméry vztazené ke zdanovacim obdobim zati 2018 az Cervenec 2019
tak, ze vymeérena dan spolecnosti X je 0 K¢. Pritom mj. konstatoval, Ze ,,...dospél k zdvéru, Ze
se plnéni deklarovand odvolatelem (spole¢nosti X~ pozn. soudu) v predmétnych obdobich
fakticky neuskutecnila, kdyZ odvolatel v ramci registracnich ¥izeni neprokdzal vyjkon reilné
ekonomické Cinnosti ...“ Tento zavér zalovany prevzal do nyni zalobou napadeného
rozhodnuti, které bylo k namitce zalobce vydano po vyrozuméni zalobce o nevraceni
pozadovaného preplatku.

Soud predné podotyka, ze podanou zalobu povazuje za pfipustnou, nebot napadené
rozhodnuti o namitce ve véci nakladani s preplatkem je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.
Proti rozhodnuti o namitce podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v zasadé lze
podat zalobu podle § 65 anasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53), pficemz k vécnému prezkumu
rozhodnuti o namitce sméfujici proti vyrozuméni o preplatku spravni soudy pfistupuji
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2024, ¢. . 77 Af 6/2024-37).
Nadto je nyni feSena véc tykajici se stanoveni povahy zalobcem deponované dastky a
spravného zptisobu nakladani s ni specificka, a tim spiSe zasluhujici vécny soudni prezkum.

Pied pfistoupenim k podstaté véci soud uvadi, ze pokud jde o strohost prvotniho
v 4 v 4 v \4 M v \4 4 4 7 N/ /7

vyrozumeéni o preplatku, jimz bylo zalobci sdéleno, ze jim pozadovana ¢astka mu vracena
nebude, neshledava zde soud poruseni zakona. Ustanoveni § 155 odst. 5 dariového radu
uvadi, ze nelze-li zadosti o vraceni preplatku vyhovét, spravce dané o tom danovy subjekt
vyrozumi. Jde o pravu odlisnou od obsahu téhoz ustanoveni dariového radu do 31. 12. 2020,
kdy bylo pro tyto ptipady vyzadovano vydani rozhodnuti, proti némuz bylo pfipustné
odvolani. Provedena novelizace zminéného ustanoveni vsak posunula vyporadani zadosti o

4 4 v / 4 4 M 4 4 . o 4 v
vraceni preplatku v vodni fazi do neformalni roviny (srov. davodovou zpravu k novele ¢.
283/2020 Sb.), kdy na prvotni vyrozuméni o nevyhovéni pozadavku na vraceni preplatku
neklade zdkon bliz$ich obsahovych pozadavki. Pokud neni danovy subjekt spokojen

v/ 4 M v/ . 4 4 v ’ \4 4 M ’

s vyrizenim jeho zadosti o vraceni preplatku, ma moznost podat namitku, a dosahnout tak
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plnohodnotného rozhodnuti o takovéto namitce. Této moznosti zalobce vyuzil, a dostalo se
mu proto radného rozhodnuti, kde byla jeho argumentace (bez ohledu na zakonnost vykladu
v 4 M \4 v /v v/ 4 / 4
zalovaného, jemuz se soud bude vénovat nize) vyporadana. Napadené rozhodnuti
v 4 ’°/ M 4 i \4 o v M 4 v 4
zalovaného pak neopomiji ani namitku zalobce o neoddvodnénosti prvotniho vyrozumeéni
o preplatku, na niz stru¢né, avsak spravné reaguje.

17. Jadro sporu mezi UCastniky spociva ve vykladu, resp. podminkach aplikovatelnosti

18.

19.

ustanoveni § 109a zakona o DPH.

Podle § 109a odst. 1 zakona o DPH, pokud prijemce zdanitelného plnéni uhradi za
poskytovatele zdanitelného plnéni dan z takového zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan
. Ve Ve 7 ’ v M / v_ 7
jako ruditel, pouzije se tato Gthrada pouze na Ghradu dané poskytovatele zdanitelného plnéni
z tohoto zdanitelného plnéni. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, lastka uhrazena za
poskytovatele zdanitelného plnéni se pfijima a eviduje na jeho osobnim depozitnim tGctu. Ke
dni splatnosti dané se tato astka prevede na osobni danovy Gcet poskytovatele zdanitelného
plnéni s datem platby k tomuto dni; dojde-li k Ghradé pozdéji, prevede se na osobni danovy
Y . ’, / - Y . v
Ucet s datem platby evidovanym na osobnim depozitnim Gctu. Podle odstavce 5, byla-li dan,
na kterou je uhrada urlena, zcela nebo zcasti uhrazena, pouzije se ¢astka prevadéna z
osobniho depozitniho Gctu nebo jeji ¢ast jako (hrada dané na osobnim danovém ultu
poskytovatele zdanitelného plnéni.

Ackoli krajsky soud chape pozici a motivaci zalovaného, nesdili lehkost, sniz byly
/ 4 v 4 v M VVv/ 4 4
v napadeném rozhodnuti potladeny zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4. 2023, ¢. j. 6 Afs 30/2022-35. Dle presvédceni zdejsiho soudu nebyla typova situace, jaka
vznikla v pripadé zalobce a jeho dodavatele, dfive spravnimi soudy plnohodnotné fesena.
Ostatné sam zalovany tento pripad oznaluje za specificky a neodkazuje na zadnou spravni
judikaturu, ktera by mu ztetelné davala v jeho nahledu za pravdu. Oznacuje-li tedy zalovany
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za ojedinély, ma v podstaté pravdu, avsak
nejde zde o ojedinélost stojici proti bohaté judikature zastavajici opacny nazorovy protipol,
/ v M i v i o (Vv . 4 . IV . vv/ 4 ’
nybrz o ojedinélost vzniklou z duvodu specifi¢nosti nastalé situace, jiz se Nejvyssi spravni
soud doposud nezabyval. Tato skuteénost nikterak nebrani relevantnosti zavéra, jimiz
Nejvyss$i spravni soud poskytl vykladové a aplika¢ni voditko vztahujici se k ustanoveni §
109a zakona o DPH.

20. Je jisté pravdou, ze v nynéjSim fizeni o podané zalobé neni krajsky soud vazan zminénym

21.

rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu podle § 110 odst. 4 s. t. s., kdyz Slo o rozsudek
/ v/ 4 .. /v v 4 . . V. */ / 4 v v
vydany v fizeni o jiné zalobé, navic nikoli zrusujici rozsudek. Na druhé strané vsak nelze
prehlédnout, ze slo o rozsudek vydany pfimo v ,této” véci, tedy ve véci stejného zalobce o
a4 v v V/_ NV, 7 . vv/ 4 4 4 v 4 4 / .
tomtéz predmeétu, pouze v drivéjsi fazi. Nejvyssi spravai soud navic predjimal budouci vyvoj
a formuloval varianty dal$itho postupu v navaznosti na vysledek nalézaciho daniového fizeni
spolecnosti X. Ackoli tedy neni krajsky soud uvedenym rozsudkem vazan ve smyslu § 110
odst. 4 s. 1. s., je jeho relevance pro posouzeni nynéjsi véci evidentné vysoka. Toho si musel
byt védom také zalovany pfi svém rozhodovani. S odkazem na ustanoveni § 110 odst. 4 s. .
v/ M . VVv/ 4 4 . v M . M . v /4
s. nelze poprit roli Nejvyssiho spravniho soudu jakozto sjednotitele judikatury a v kone¢ném
dtsledku také aplikac¢ni praxe spravnich organt.

Neni pravdou, ze Nejvyssi spravni soud snad vychazel ze skutecnosti, ze se transakce mezi
v . v_oe . . J J
zalobcem a jeho dodavatelem neuskutecnily, jak je uvedeno v zavéru napadeného
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rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud si byl stejné jako pred nim zdejsi soud (proto byla tehdejsi
kasa¢ni stiznost zamitnuta) dobfe védom skutecnosti, ze ke dni vydani tehdy zalobou
napadeného rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi probihalo nalézaci danové fizeni
s dodavatelem X., z néjz mél vzejit zavér o tom, zda byla mezi dodavatelem a zalobcem
uskuteénéna zdanitelna plnéni. Nejvyssi spravni soud pritom vylozil ustanoveni § 109a
zakona o DPH tak, ze formuloval obecné pravidlo, kdy je tfeba s deponovanymi prostredky
nakladat dle § 109a uvedeného zakona, a kdy s nimi naopak neni namisté takto nalozit,
procez je k zadosti lze vratit osobé, ktera je spravci dané zaslala (zalobci). V daném pripadé
byl dle Nejvyssiho spravniho soudu dalsi postup odvisly od vysledku zminéného nalézaciho
fizeni, resp. od zavéru, zda se mezi dodavatelem a zalobcem uskutecnila zdanitelna plnéni ve

smyslu § 2 odst. 2 zakona o DPH.

Zalovany vnyni napadeném rozhodnuti ani nepopira, ze zdanitelna plnéni mezi
dodavatelem X a zalobcem se neuskutecnila, kdyz tento zavér vzesel ze zminéného
nalézactho fizeni, na coz zalovany sam odkazuje. Protoze vsak zalovany drive nez byl
obeznamen s podanym vykladem Nejvyssiho spravniho soudu nalozil s pfedmétnymi
financ¢nimi prostredky tak, jako by se nachazely v rezimu ustanoveni § 109a zakona o DPH,
nechtél nasledné vyklad Nejvyssiho spravniho soudu respektovat, nebot ten jej v daném

v/ v . B v 4 . Vv . v 4 4 v/ . M
ptipadé vede k nutnosti vratit prostredky zalobci. Ten totiz o jejich vraceni pozadal v situaci,
kdy z pravomocného rozhodnuti ve vymérovacim fizeni spoleCnosti X plyne, ze ke
zdanitelnému plnéni mezi touto spolecnosti a zalobcem nedoslo. Krajsky soud chape jistou

vy . 4 . v 4 / o vV V/ 1 . 4 4 4

nestastnost vzniklé situace pro zalovaného, ktery se puvodné ridil informaci Generalniho
finanéniho feditelstvi ze dne 1. 1. 2013, ¢. . 3308/13/7001-21002-012287, s niz se vsak rovnéz
vyporadal Nejvyssi spravni soud, a teprve pozdéji byl seznamen s vykladem Nejvyssiho
spravniho soudu. Tento vyklad nadfizeného soudu, ktery byl podan ptimo pro tento pfipad,
vsak krajsky soud nema duvod nerespektovat.

Problemati¢nosti napadeného rozhodnuti v kontextu zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu si byl zjevné védom takeé zalovany, v jehoz argumentaci, resp. v pristupu
finanéni spravy jako celku lze shledat logické rozpory. Zalovany na jedné strané odkazuje
/ 4 4 v/ 4 v 4 VeV 4 M / v 4 M
na vysledek nalézaciho fizeni se spolecnosti X, z néjz plyne, ze ke zdanitelnym plnénim mezi
dodavatelem a zalobcem nedoslo, aby nasledné konstatoval, ze k nim v podstaté doslo.
Nejvyssi spravni soud také vyslovné odmitl ptistup, dle néjz se deponované prostredky vzdy
dostanou do sféry poskytovatele plnéni (nelze je tedy nikdy vratit zalobci), ktery se pfipadné
s prijemcem plnéni (zalobcem), ktery prostfedky na depozitni tcet zaslal, vyporada
v soukromopravni roviné. Nelze proto argumentovat tim, ze zalovany sice zalobci zadné
v oy v ) S o
prostredky nevratil, avSak dodavatel mu je v ramci jejich horizontalniho vztahu dvou
soukromopravnich subjekt zaslal. Nadto je tento ptistup pochybny i proto, ze ani dle
v /4 v . 4 4 * VvV / 4 A4
zalovaného se zalobci nedostalo v soukromopravni roviné thrady celé deponované castky,
ale pouze jeji Casti, coz zalovany netesi.
Zalobce jisté nezaslal predmétné prostredky na depozitni Gcet omylem. Okolnosti plateb
jsou z opatreného spisového materialu zjevné. Nejvyssi spravni soud vsak zformuloval
ztetelné vykladové pravidlo vztazené k ustanoveni § 109a zakona o DPH, z néjz plyne, ze
v daném ptipadé, kdy se zdanitelna plnéni, k nimz byly platby na depozitni Gcet vztazeny,
mezi dodavatelem azalobcem dle pravomocnych zavérG organd finanéni spravy
neuskutecnila, nelze s prostfedky nakladat dle pravidel ustanoveni § 109a zakona o DPH,
naopak nic nebrani tomu, aby byly k Zzadosti zalobce vraceny. Ukazalo se totiz, ze zalobce
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je na depozitni ucet slozil bez pravniho duvodu. Drivéjsi vyuziti téchto prostredku
\4 / v v M 4 / v oV /4 v 4
zalovanym ve prospéch spolecnosti X neni problémem zalobce a nemuze vést ke splnéni
povinnosti statu vadi zalobci. Ve vztahu zalobce a statu je nyni zalobce skutecné v situaci,
kdy si odpocet DPH z predmétnych plnéni neuplatnil, kdyz seznal, ze od dodavatele
neobdrzel o zdanitelna plnéni, avsak dan skrze postup dle § 109a zakona o DPH uhradil. Na
postupu zalobce a jeho dodavatele, kdy oba postupné zadali o vraceni prostredka zalobci,
neshledava soud cokoli, co by mélo zvratit uCinéné zavéry. Zalobce tedy za danych okolnosti
4 v 4 M 4 v M VVv/ 4 4 4 4 77
ma v souladu s predchozimi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu pravo na vraceni jim
slozené castky.

Soud dodava, ze pfi respektovani vykladu predneseného Nejvyssim spravnim soudem
nebudou v budoucnu obdobné problematickeé situace s vyuzitim deponovanych prostredka
ve prospéch jednoho subjektu a jejich vracenim druhému subjektu vznikat, nebot organim
finan¢ni spravy jiz bude vyklad pravidel pro nakladani sprosttedky zaslanymi dle
ustanoveni § 109a zakona o DPH znam.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k uvedenému shledal soud podanou zalobu divodnou. Proto postupem podle §
78 odst. 1s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu podle §
78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
soudu vazan dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v / / 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V souzeném pripadu
byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky sazebniku
soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], nahradou hotovych
vydaji ve vys$i 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu ve znéni Glinném do 31. 12. 2024) a 21 % DPH z odmény a nahrad
advokata ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 11 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. bfezna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



