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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné:  Krajska zdravotni, a.s., IC: 254 88 627
sidlem Socidlni péde 3316/12a, Severni Terasa, 400 11 Usti nad Labem
zast. Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem
sidlem Na Ptikopé 583/15, 110 00 Praha 1
proti
ralovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2024, ¢&. j. MMR-
34170/2024-26
takto:

I. Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 30.4.2024, ¢. j. MMR-34170/2024-26 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni 11 228 K¢ a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Jana Hrazdiry.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyné se domaha Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
zruseni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale téz ,ministr®) ze dne 30.4.2024, C. j.
MMR-34170/2024-26 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym ministr vyrokem L. rozhodl,
ze opatreni poskytovatele dotace ze dne 10. 4. 2024, kterym nebyla vyplacena v zadosti o
platbu ¢astka 2 227 337,42 K¢, . cast dotace ve vysi 10 % z dastky dotace urcené k
financovani verejné zakazky narokované v zadosti o platbu
CZ.06.6.127/0.0/0.0/21 _121/0016320/2023/004/POST (dale jen ,zadost o platbu®),
povazuje za opravnéné a namitky zalobkyné proti opatreni poskytovatele dotace neshledava
divodnymi. Vyrokem II. dale potvrdil opatteni poskytovatele dotace uvedené ve vyroku L,
tj. ponizeni dotace o Castku ve vysi 2 227 337,42 K¢, s tim, ze uvedena ¢astka nebude ptijemci
vyplacena s kone¢nou platnosti.

II. Zalobni nimitky

V pronim okrubu Zalobnich ndmitek zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spolivajici v tom, ze ministr se nevyporadal s namitkami a argumentaci
zalobkyné k vymezeni predmétu verejné zakazky (zjisténi A.1) a bez blizstho odivodnéni
v/ v M v 4 71 7 /4 4 i 4 4 v /7
pausalné potvrdil opatfeni Ridictho organu Integrovaného regionalnitho operaéniho
programu (dale téz ,RO IROP®) a jeho zavéry uvedené v Informaci o nevyplaceni Casti
dotace. Napadené rozhodnuti nespravné zavéry RO IROP pausilné potvrzuje a toliko
okrajové je doplnuje, pricemz odkazuje na odbornou literaturu ¢i diléi zavéry vyslovené v
jim citovanych rozhodnutich Ufadu na ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,UOHS"),
v i / v *V v .. / 4 v / ) *°V
potazmo Krajského soudu v Brné, aniz by vsak vzal v potaz jiné zavéry vyslovené at jiz v
rozhodnutich UOHS ¢i soudt, na néz poukazovala zalobkyné a predevsim aniz by se
zabyval a vyporadal s jednotlivymi namitkami a argumentaci zalobkyné obsazenymi
v namitkach proti zjisténi RO IROP (dale téz ,Namitky 2¢), které zalobkyné predlozila za
Ucelem prokazani nespravnosti zavéra vyslovenych RO IROP v Informaci o nevyplaceni
v/ i
dasti dotace.

Zalobkyné nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje dale v tom, Ze ministr se
nevyporadal s namitkami a detailni argumentaci zalobkyné k nastaveni pozadavki na
prokazani splnéni profesni zpusobilosti, ekonomické kvalifikace a technicke kvalifikace,
ktera nalezité oduvodnila opravnénost jednotlivych kvalifikacnich pozadavkt stanovenych
v zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce s nazvem ,Novy pavilon Emergency, COS, v¢. JIP
a nadzemni spojovact koridor se stavajicim pavilonem D, Krajskd zdravotni, a.s. — Nemocnice
Chomutov, o.z. — stavebni prace IL“ (dale téz ,,Verejnd zakizka“) a bez blizstho odivodnéni
potvrdil opatfeni RO IROP a jeho zavéry uvedené v Informaci o nevyplaceni &asti dotace.

Z vySe uvedenych divodd zalobkyné dovozuje, ze se proto objektivné nemtze vyjadrit
jednak k zavérGim o nepfiméfenosti pozadavkl na prokazani kvalifikace ve vztahu ke
slozitosti a rozsahu predmétu Vefejné zakazky, jednak k zavérim o nepfimérenosti

v o N e . e /. / . <. ’ vV . g
pozadavku na prokazani kvalifikace v jejich vzajemné souvislosti, tj. v kontextu celé Verejné
zakazky.

V napadeném rozhodnuti rovnéz neni nikterak nevysvétlen zavér, ze 1 mirnéjsi kvalifika¢ni
pozadavky (jez ministr nikterak nespecifikuje) by ve vztahu k predmétu Vetejné zakazky
(jehoz velikostl, slozitosti a technickou narocnosti se nikterak nezabyval) by zajistily, aby se
o verejnou zakazku uchazel objektivné kvalifikovany dodavatel, ktery by byl schopen
predmét plnéni Verejné zakazky realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobkyn¢ dile namiti, %e pokud ministr odmitd odborné nizory vyslovené znalcem
v posudku CVUT Kk jednotlivym dotaziim, pak v napadeném rozhodnuti chybi radné
oduvodnéna argumentace, ktera jej k odmitnuti odbornych zavéra vyslovenych v posudku

CVUT vedla.

Ve vztahu k vy$i finanéni opravy zalobkyné namita, ze odivodnéni ulozené vyse sazby
finan¢ni opravy neni dostate¢né, nebot stejné jako RO IROP, ani ministr v napadeném
rozhodnuti nezdiavodnil, proc je tfeba povazovat za proporcionalni pravé zvolenou sazbu
10 % ve vztahu k sazbé ve vys$i 5 % a oddélené rovnéz ve vztahu k sazbé ve vysi 2 %. Ministr
pouze bez bliZ$iho odévodnéni potvrdil nazor RO IROP, ktery viak postrada konstruktivni,
vécné a logické zdtivodnéni vyse zvolené sazby.

Ve drubém okrubu Zalobnich ndmitek zalobkyné namita nezakonnost napadeného

4 v/ N4 4 v v v Ve / 4 vV - 4 /4 M4 v
rozhodnuti spoéivajici v tvrzeni, ze zalobkyné pfi zadani Vefejné zakazky, jejimz
predmétem byla vystavba Nového pavilonu, vymezila predmét plnéni Verejné zakazky prilis
Ve M M \4 v v v 4 v - 4 4 4 4 Ve M vV
siroce, jelikoz predmétem plnéni Verfejné zakazky vedle stavebnich praci uéinila rovnéz
dodavky, ktere lze zcela zjevné oddélit od samotné stavby Nového pavilonu a které nejsou
se stavbou Nového pavilonu zadnym zpusobem pfimo a trvale spojeny (a tedy je bylo mozné
poptavat samostatneé).

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné dovozuje, ze proto nemize obstat ani zavér, ze takto
/ v v v 4 v - / 4 4 4
vymezenym predmétem plnéni Vefejné zakazky mohlo dojit k omezeni okruhu
potencialnich dodavatelt, nebot nékteti z potencialnich dodavatelt nemuseli byt schopni
nabidnout zalobkyni vSechna pozadovana plnéni, jez byla do predmétu Verejné zakazky
zahrnuta, prestoze by jinak, pokud by zalobkyné jednotliva plnéni poptavala samostatné (na
dasti), na nékterou cast plnéni nabidku podat mohli, pfi¢emz takové nastaveni Zadavacich
podminek bylo zpusobilé ovlivnit okruh dodavatelt i vybér nejvhodnéjsi nabidky, protoze

Ve v Ve v 4 Vv . 4 / v/ i v v v b 4
nelze vyloudit, ze pri rozdéleni verejné zakazky na ¢asti mohla zalobkyné obdrzet 1 jiné
nabidky, které by pro ni byly ekonomicky vyhodnéjsi.

V navaznosti na uvedené nemuze obstat ani zavér, ze zalobkyné prilis Siroce vymezenym
predmétem plnéni vytvorila bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze, ¢imz porusila § 36
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,ZVZ*) ve spojenti se
zasadou diskriminace obsazenou v ust. § 6 odst. 2 ZVZ.

Nedopustila-li se pritom zalobkyné poruseni § 36 odst. 1 ZVZ ve spojeni se zasadou
diskriminace obsazenou v ust. § 6 odst. 2 ZVZ, nelze povazovat za divodné a opravnéné
uplatnéni finanéni opravy ve vys$i 10 % z Castky poskytnuté podpory na predmétnou
Vetejnou zakazku.

Neni povinnosti zadavatele v pfipadé, ze neexistuji objektivni diivody pro spojeni diléich

v 4 Vo /4 4 A / Vv /4 v 4 v/ . . M 4 v 4
plnéni verejné zakazky, rozdeélit zamyslené plnéni na Casti. Nelze ani tvrdit, ze rozdéleni
plnéni na mensi ¢asti je v kontextu evropské legislativy a ZVZ jakousi obecné
upfednostiovanou variantou, nebot evropské smérnice ani ZVZ takovou povinnost

neuklada.

Ministrem akcentovana snaha o podporu pfistupu malych a stfednich podnikt k plnéni
verejnych zakazek neni do vlastniho znéni smérnic (ani ZVZ) vyslovné promitnuta a je do

znacné miry kontradiktorni k jinému principu evropské legislativy, a to sice snaze
4 4 4 v _Vv/ 4 M 4 ’ 4 Vo / 4 VN

evropského zakonodarce o vétsi miru centralizace zadavani verejnych zakazek, ktera je
\4 . M 4 4 v 4 v V7 v/ 4 /

naopak zalozena na principu agregace poptavaného plnéni do vétsich ¢asti, aby mohlo byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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dosahovano tspor z objemu. V pripadé verejné zakazky zalobkyné jsou stavebni prace a
dodavky specifikované v souboru D2 51 a D2 52 vzajemné provazany tak, ze jejich rozdéleni
by mélo za nasledek nefunkcnost stavby jako celku k zalobkyni zamyslenému tcelu. Spravni
4 a4 v 4 v/ Vo /- v i 4 4 4 4 4
organy zcela pomiji, ze v daném pripadé je zajem spoleCnosti na hospodarném nakladani s
verejnymi prostredky garantovan predevSim postupem zadavatele, ktery duslednym
4 4 4 4 eV e v v v A 4 4 /

nastavenim zadavacich podminek zajistuje, ze predmeét verejné zakazky agregovany do

v _Vv/ Ve / /v 4 /4 o 4 4 v v/ v
vétstho celku pfinese podstatné snizeni nakladd v rozsahu, kterého neni mozno v pripadé
rozdéleni verejné zakazky na Casti dosahnout. Zalobkyné povazuje za notorietu v oboru
stavebnictvi 1 mimo néj, ze rozdéleni zakazky na stavbu, jejiz hodnota se pohybuje v radu
stamiliona korun, by vedlo ke vzniku vicenakladt na koordinaci praci, zvySeni rizika
prodleni ¢i jinych skod, i k pravdépodobnym sporim s dodavateli s ohledem na nejasné
stanovené hranice odpovédnosti téchto dodavatela. Zalobkyné k prokazani tohoto svého
tvrzeni predlozila znalecky posudek CVUT, ktery tvrzeni zalobkyné potvrzuje.

Zalobkyné se neztotoZfiuje s nizorem Yalovaného, Ye vyznamni propojenost stavebné
technickych reSeni a dodavek ,lékafské technologie nemuze byt hlavni argumentem pro
rozdéleni zakazky. Zalobkyné je pfesvédena, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Veiejné
zakazky byla vystavba vysoce specializovaného zdravotnického pracovisté, jehoz soucasti je
pavilon urgentniho pfijmu, systém centralni sterilizace, centralni operacni saly a jednotky
intenzivni péce (JIP), jejichz soucasti jsou superaseptické provozy a kde pozadavky na
umisténi specializované zdravotnicke techniky a technické zatizeni budov (tzv. TZB) jsou
specifické a vysoce specializované, by mélo byt propojeni stavebné technickych reseni a
dodavek specializované zdravotnické techniky a specifického a vysoce specializovaného
technického zarizeni budov naprostou prioritou. V pripadé vzajemné neprovazanosti
stavebnich praci a predmétnych dodavek a tedy nefunkcnosti stavby jako celku by mohlo v
krajni pfipadé dojit i k ohrozeni zivota a zdravi pacientt. Podle zalobkyné nelze pochybovat
o tom, ze propojeni stavebniho reSeni a dodavek specializované zdravotnické technicky a
specifického a vysoce specializovaného technického zafizeni budov, které jsou soudasti
stavby nezbytnou k naplnénti jeji funkce vyplyvajici z predmétu Verejné zakazky, ve spojenti
s eliminaci zalobkyni vyse popsanych rizik, které by vyvstaly v souvislosti s rozdélenim
verejné zakazky na Casti, je z pohledu ZVZ a zasad stanovenych v § 6 ZVZ obhajitelnym
divodem pro slouceni vice plnéni do jedné verejné zakazky, ktery vede k naplnéni cile prava
verejnych zakazek, tj. k zajisténi hospodarnosti, efektivity a Gelnosti nakladani s vetejnymi
prostredky.

Zalobkyné nezikonnost napadeného rozhodnuti spatiuje dale vtom, Ze podle nizoru
ministra pfi nastaveni kritérii profesni zpusobilosti, ekonomické kvalifikace a technické
kvalifikace postupovala v rozporu s ustanovenimi § 36 odst. 1 ZZVZ a 73 odst. 6 ZZVZ ve
spojent se zasadou priméfenosti a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 a2 ZZVZ.

Zalobkyné je toho nazoru, Ye pozadavky na prokizani splnéni profesni zpisobilosti
(dolozeni opravnéni k podnikidni pro vymezené predméty podnikani), angazovani
realiza¢niho tymu, ktery musel disponovat specifikovanymi doklady (autorizace ve smyslu
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé), ekonomické kvalifikace (celkovy
obrat dodavatele za tfi bezprostfedné predchazejici Géetni obdobi, dosahujici minimalné
¢astky 528.000.000 K¢), seznam vyznamnych stavebnich praci, seznam techniki a
odbornych pracovnikd, ktefi se budou podilet na plnéni Vefejné zakazky, a osvédleni o
vzdélani a odborné kvalifikaci (hlavni stavbyvedouci, zastupce hlavniho stavbyvedouciho,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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specialista na silnoproudé instalace, specialista dodavek a montaze pristrojového vybaveni a
zdravotnickych prostfedka, koordinator BOZP), stanovila ve vztahu ke specifickému
v v v o 4 4 M M /4 / Vv Ve vV v i M 4 4
predmétu Verejné zakazky, jak je popsan vyse, zcela primérené a v minimalnim rozsahu
nezbytném pro plnéni Vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Z uvedenych duvodi tedy
nemohla vytvorit bezdivodné prekazky hospodarske soutéze, a ovlivnit tak vybér
M Vevy 4 v v 4 4 4 v/ 4 oV i 4 4 v
nejvhodnéjsi nabidky v predmétném zadavacim fizeni. Proto nemuze ani obstat zavér
i M / 4 4 i \4 v v Ve 4 N4
ministra, ktery v napadeném rozhodnuti potvrdil, ze zalobkyné pfi nastaveni kritérii
’ o . . . / e . ’ e
profesni zpusobilosti, ekonomické kvalifikace a technicke kvalifikace postupovala v rozporu
s ustanovenimi § 36 odst. 1 ZVZ a 73 odst. 6 ZVZ ve spojeni se zasadou primérenosti a
zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 a2 ZVZ.

Nedopustila-li se zalobkyné poruseni § 36 odst. 1 ZVZ a 73 odst. 6 ZVZ ve spojent se zasadou
primérenosti a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 ZVZ, nelze povazovat za
divodné a opravnéné uplatnéni financni opravy ve vysi 5 % z Castky poskytnuté podpory
na predmétnou Vefejnou zakazku.

Zavérem zalobkyné namita nespravné urceni vyse sazby finan¢ni opravy pramenici z
nespravného posouzeni proporcionality pfi rozhodovani o procentualni vy$i financni
opravy. Zalovany pti stanoveni procentualni vySe financ¢ni opravy nezohlednil zavaznost

/ v 4 M i v /7 IV v 4
tvrzeného porusenti a jeho vlivu na dodrzeni lelu dotace, a to plné v souladu se zasadou
proporcionality. Urcena vyse finanéni opravy je nepriméfena k RO IROP tvrzenym
porusenim.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu okrubu Zalobnich namitek zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze
oduvodnéni opatreni poskytovatele dotace je neprezkoumatelné. Z oduvodnéni je totiz zcela
ztejmé, co je zalobkyni vytykano a z jakych duvodu. Ostatné sama zalobkyné, ac tvrdi, ze

4 Vo 4 . .. / 4 4 M 4 M \4 v v 4 4 4 M
neni ztrejmé, co je ji vytykano, v namitkach i1 zalobé preklada obsahlou argumentaci
k obhajobé tvrzené radnosti svého postupu. Tvrzené nedostatky oduvodnéni opatrent tedy

M v 4 . /. v 4 4 4 v M 4 .

zjevné nebyly - podle obsahu namitek - na Gjmu uplatnéni prav zalobkyné, tj. nezabranily
ji v podani oduvodnénych namitek, potazmo zaloby.

Ke znaleckému posudku CVUT Zalovany uvedl, e setrvava na zavérech obsaZenych v
napadeném rozhodnuti, nebot je zde reagovano na veskera stanoviska experta a ministr se
kvalifikované k nim vyjadril, coz ¢asteCné uvedl i u zjisténi A.1.

Zjisténi A.11 A.2 bylo radné odtivodnéno, a to véetné ulozené financni opravy. Rozhodné
neni pravdou, ze by finanéni oprava nebyla fadné zdivodnéna s ohledem na proporcionalitu.
Konstatovani zalobkyné, Ze se jedna o obecné je fraze, je nutné odmitnout. Spravni organy
oduvodnily vy$i finanéni opravy s ohledem na konkrétni skutkovou situaci, taktéz s
ohledem na svou dosavadni rozhodovaci praxi. Podet nabidek byl zohlednén, a z toho
divodu nebyla ulozena finan¢ni oprava v maximalni mozné mife. Pro konstatovani
pochybeni zadavatele a ulozeni finanéni opravy pfitom postacuje i jen moznost ovlivnéni
hospodarské soutéze, ¢i jinymi slovy potencialni vliv na hospodarskou soutéz.

Ke drubému okrubu Zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze predmétem vytykaného pochybeni
je skuteCnost, ze zadavatel je povinen vzdy zvazit, zda spojenim nékolika dil¢ich plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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(napt. stavebnich praci a dodavkou potfebné technologie do dané nemovitosti) nevytadi
bezduvodné relevantni dodavatele a zda existuji vécné objektivai duvody pro jejich spojeni.
Pokud tyto objektivni davody neexistuji, je povinnosti zadavatele zamyslené plnéni rozdélit
na Casti. Ostatné dle ustanoveni § 217 ZZVZ je povinnosti zadavatele odtvodnit, pro¢
predmét verejne zakazky nerozdélil, nikoliv naopak. Je tedy naprosto nerozhodné, co se
snazi zalobkyné mnavodit v zalobé popisem jednotlivych prvka plnéni spolu s
fotodokumentaci, nic to totiz neméni na tom, ze nerozdélenim verfejné zakazky na casti
deformovala trh.

V kontextu odborné literatury a judikatury k vymezeni predmeétu verejné zakazky neobstoji
ani argument zalobkyné, ze poptavané stavebni prace a dodavky lékarskych technologii
spolu souviseji a navzajem se prolinaji, rust nakladt na koordinaci prace a riziko prodlent,
termin dokoncenti praci stanovenych pro dokonceni projektu, jakoz i skutecnost, ze spojent
stavebnich praci a dodavek lékarskych technologii vyuzivaji i jini zadavatelé. Tyto
argumenty nemohou prevazit nad verejnym zajmem na dodrzeni co mozna nejsirsi verejné
soutéze, zejmeéna kdyz vsechna tato rizika se daji minimalizovat 1 pfi rozdéleni predmétu

Vo 4 ’ v 4 / 4 4 v 4 v /
verejné zakazky - napf. nastavenim vhodnych smluvnich podminek plnéni (v¢. Gpravy

/e /4 4 . . 4 v M v v v v/ VA
vzajemné spoluprace mezi dodavateli). Zaroven nelze jednoznacné a ve vsech pripadech rici,
\4 v 4 Vo /4 ’ v/ . /I N/ ’ M M 4 . 4
ze rozdéleni verejné zakazky na dasti zvysi naklady na koordinaci praci a vzniku prodlent,
zalobkyné ostatné v namitkach k témto argumentim nepredklada ani zadné relevantni
podklady. Pro Gplnost je mozno konstatovat, ze v prabéhu kontroly nebyla zpochybrovana
existence vztahu mezi stavebnimi pracemi a dodavkou lékarské technologie, tento vztah ale

A 4 . M 4 v 4 Vo 4 4 v/ M

neobstoji jako hlavni objektivni argument pro nerozdéleni verejné zakazky na dasti. Tento
postup by totiz nezabranil dodavatelim, kteti jsou schopni poskytnout obé poptavana
plnént, se zGcastnit obou téchto lasti, ale zaroven by se kazdé z nich mohli zicastnit i dalst
dodavatelé.

Zalovany nesouhlas s tvrzenim v znaleckém posudku, Ze dodavky jsou pevné spojeny se
stavbou, nebot v posuzovaném pripadé byly v ramci dotcenych dodavek predmétem plnéni
rovnéz polozky, které zcela zjevné lze oddélit od samotné stavby a zaroven s ni nejsou
zadnym zpusobem pfimo a trvale spojeny, resp. nevyzadovaly instalaci a zabudovani do
presné stavebné vymezenych prostor. Jednalo se zejména (nikoli vsak vylucné) o nabytek,
vyplachovace a desinfikatory, maceratory, myci stoly ¢i monitory a diléi soucasti
vidoemanagementu. Argumentace zalobkyné, podle niz byl ptijemce opravnén pozadovat
veskera vymezena plnéni v ramci jedné verejné zakazky nerozdélené na ¢asti tedy neobstoji,
nebot se jednalo o plnéni, ktera od sebe bylo mozno oddélit.

Vyse uvedenému nasvédCuje téz vyjadreni znalce k dotazu, zda je standardni, aby dotlené
dodavky byly poptavany investorem samostatné, kdy je z expertniho posudku zfejmé, ze
(byt v praxi zpravidla v pfipadech nizsich rozsaht a financ¢nich objemt) lze pfedmétné
dodavky poptavat samostatné. Pokud zadavatel poptava vice diléich plnéni najednou, mél
by vzdy predevsim zvazit, zda témto plnénim nemize odpovidat odli$ny okruh dodavateld,
anebo zda existuji vécné objektivni divody pro jejich spolecné zadani v ramci jedné vetejné
zakazky. Pokud takové divody objektivné neexistuji, je z hlediska dodrzeni zakladnich
zasad pro zadavani vetejnych zakazek, jakoz i z hlediska tzv. zasad 3E, nezbytné zadat tato
v 4 v 4 A 4 ’ V4 . o 4 4 \4 4 / Vv M
plnéni rozdélenim verejné zakazky na casti. Tento zpusob zadani umozni Ucast jak
. M / o v/ v v/ v 4 . 4 4 M /
specializovanym dodavatelam pro pfislusnou ¢ast plnéni, tak i generalnimu dodavateli, ktery
by byl zptisobily splnit cely predmét verejné zakazky a poda nabidku na vSechny jeji ¢asti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Ve vztahu ke stanoveni kvalifikaénich pozadavki zalovany uvedl, Ze cilem stanoveni
kvalifikace je ovéfit si zpusobilost a schopnost potencialnich dodavatelt plnit predmét
verejné zakazky. Kritéria kvalifikace tak slouzi pro urceni zakladnich (minimalnich) limita
schopnosti dodavatele, které pottebuje pro radné plnéni vefejné zakazky. Zadavatelé zaroven
nemaji absolutni volnost pro stanoveni tohoto minimalniho pozadavku, ale musi postupovat
v souladu s principem primérenosti vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné
4 4 v / M / 4 v v/ v v /7 v v
zakazky. Z pravé uvedeného tedy mj. vyplyva, ze v pfipadé, ze zadavatel stanovi predmét
v - 4 /4 V/1°V V* 4 i .. Ve VvV v v/ / ‘L V4
verejné zakazky prilis siroce, hrozi zde i riziko neptimérené prisnych kvalifikaénich
pozadavka.
Kvalifikaéni pozadavky byly nepfimérenymi shledany ve svém souhrnu a ve vziajemné
kombinaci. V jejich vzajemné kombinaci ptsobi jako nedivodna prekazka relevantnich
dodavatelt se zadavaciho fizeni Gclastnit, a to i v kombinaci s nepfiméfené Sirokym
predmétem plnéni.

Mnozstvi kvalifikaénich pozadavku nenapliiuje Géel prokazani minimalnich schopnosti k
v/ / v 4 v v v . / 4 4 /- 4 i i
fadnému splnéni predmétu verejné zakazky, ale ve svém souhrnu a ve vzajemné kombinaci
vytvareji bezdavodné prekazky hospodarské soutéze.

Zalovany dale uvedl, Ze kromé toho, ze pozadavky na kvalifikaci formulované zadavatelem
povazuje za nepfimérené ve vztahu ke slozitosti a rozsahu predmétu zakazky ve svém
/. / M i 4 /4 i / i vV v / v’
souhrnu a ve vzijemné kombinaci, shledava problematickymi rovnéz néktere diléi
kvalifikaéni pozadavky jako takové. Jiz na zakladé téchto predpokladt by pfitom bylo
v / v 4 v Ve VvV M / ‘(L v _ 7/
mozné dospét k zavéru o neprimérenosti zadavatelem stanovenych kvalifika¢nich
predpokladt. Jedna se v prvé radé o pozadavek na osvédceni o autorizaci podle zakona o
autorizaci pro obory (i) statika a dynamika staveb a (ii) technika prostredi staveb, specializace
technicka zatizeni, a to v rozsahu autorizovany inzenyr. Zadavatel v ramci téchto pozadavka
bezduvodné nepripustil moznost prokazat jejich splnéni osobou autorizovaného technika,
prestoze k takovémuto omezeni nebyly v posuzované véci zadné objektivni duvody.
Problematickym je dale napf. pozadavek na vykon linnosti Koordinatora BOZP, nebot
odporuje § 14 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., z néhoz se podava, ze osoba koordinatora
nesmi byt propojena se zhotovitelem. Polemizovat by se dalo rovnéz o opravnénosti
\4 v \4 4 4 v 4 . 4 4 i / Ve / vn
pozadavku na predlozeni opravnéni k podnikani v oboru ,projektova ¢innost ve vystavbe",
kdyz nepochybnym predmétem plnéni verejné zakazky nemaji byt projekcni cinnosti, které
vyzaduji dispozici s timto opravnénim k podnikani (do rozsahu této zivnosti totiz nespada
vypracovani napt. realizani dokumentace stavby ¢i dokumentace o skuteCném provedeni
stavby). Zalobkyneé sice stanovila, ze zhotovitel je povinen zpracovat rovnéz dokumentaci
pro zménu stavby pred jejim dokondenim, avSak potfeba vypracovani této dokumentace by
vyvstala pouze v piipadé, pokud by to vyzadovalo fadné dokonceni dila. Lze tedy davodné
pochybovat o primérfenosti kvalifikacniho pozadavku stanoveného toliko ,pro jistotu", t.
ve vztahu k plnéni, které nutné nemusi byt predmétem vetejné zakazky, jak je tomu v tomto
ptipadé. Jako nepfiméreny se jevi rovnéz konkrétni vymezeni klasifikace staveb dle CZ-CC,
v v 4 / M v /7 ’ v v 4 4 vV V7
veetné pozadavku na vystavbu/rekonstrukci operacniho salu a soucasné dolozeni vétsiho
mnozstvi autorizaci dodavatele (byf az vybraného), ¢i poctu osob, u nichz se doklada
v v 4 V17 4 /4 ‘[ M Vv v v v ‘[ 4
osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci, a rovnéz pomérné podrobné specifikované
referencni zakazky (pti¢emz jedna osoba nemuze zastavat vice pozic), kdy kombinace téchto
pozadavkid (véetné pozadavku na ekonomickou kvalifikaci) ve svém dusledku nevede k
4 4 4 v 4 Ve * M v /7 / /4 4 v 4
prokazani zkuSenosti dodavatele ¢i jeho realizaéniho tymu s konkrétnim plnénim, resp.
konkrétni odbornou linnosti, nybrz vedou k neodivodnénému z(zeni soutéze o vefejnou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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zakazku a nepripustné diskriminaci. Ackoliv jednotlive diléi pozadavky zadavatele nemusi
byt vzdy nutné v rozporu se ZVZ, tomuto zakonu odporuje jejich soubor jako celek.

K zdvérecné namitce zalovany uvedl, ze finanéni oprava byla ulozena plné se zasadou
proporcionality. Zjisténi A.1 je poruSenim ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 2 ZZVZ, které se kvalifikuje podle ¢l. 3, bodu 24 prilohy ¢. 5
Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.15 (Financni opravy za nedodrzeni
postupu, stanoveného v ZVZ a MPZ). Je nutné potvrdit ulozeni financni opravy ve vysi 10
% z Castky poskytnuté podpory na verejnou zakazku, nebot postupem zalobkyné doslo k
bezduvodnému omezeni hospodarske soutéze a k porusenti zasady zakazu diskriminace, kdyz
ze zadavactho fizeni byli vyloudeni potencialni dodavatele, kteti by byli schopni poskytnout
zadavateli pouze dodavku nékteré z navzajem odlisnych skupin pozadovaného plnéni, avsak
nikoliv stavebni prace a dodavky vsech skupin pozadovaného plnéni, pricemz u dotéené
verejné zakazky nelze vyloulit jeji preshrani¢ni vyznam.

Zjisténi A.2 je pak porusenim ustanoveni § 73 odst. 6 ZZVZ a ustanoveni § 36 odst. 1 ZZVZ
ve spojent s ustanovenim 6 odst. 1 a2 ZZVZ, ktereé se kvalifikuje podle ¢l. 3, bodu 11 pfilohy
¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce, vydani 1.15 (Finanéni opravy za nedodrzeni
postupu, stanoveného v ZVZ a MPZ). Je nutné potvrdit ulozeni financni opravy ve vy$i 5 %
z Castky poskytnuté podpory na vefejnou zakazku, ktera byla uplatnéna na spodni pfipustné
hranici, nebot nebylo identifikovano pfimé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tedy
dopad identifikovaného pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky se nachazi pouze v
potencialni roviné, kdy byla rovnéz zohlednéna skutecnost, ze do zadavactho fizeni bylo
podano Sest nabidek, a tedy i pfes uziti omezujicich podminek byla zajisténa minimalni mira
hospodarske soutéze.

V souladu s textem prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce, vydani 1.15
(Financni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v ZVZ a v MPZ), cl. 1, se postupuje
pti uplatnovani vysledné financ¢ni opravy podle pravidla: ,,V pripadé, Ze u verejné zakdzky
bude identifikovino vice porusent, vyse financnich oprav stanovenych za jednotliva poruseni se
nescitaji a vyslednd financni oprava je stanovena s obledem na nejzavaznéisi poruseni." Je tedy
v 4 \4 / 4 . v 4 v *eV_V / Ve 4 0, v/ 4
mozné konstatovat, ze vysledna finan¢ni oprava za obé zjisténi ¢ini 10% z castky poskytnuté
v v e , . v 7 R / v
podpory na dotcenou verejnou zakazku. Tato finanéni oprava zohlednuje jak zavaznost
identifikovaného zjisténi, tak 1 jeho vliv na dosazeni tcelu poskytnuté dotace IROP, kdyz
’ v ’ / ’ v o AN . . v L) 7 N
podminka dodrzeni pravnich predpisi CR 1 EU, tedy 1 predpisa upravujicich zadavani
verejnych zakazek, je jednim ze zakladnich predpokladi stanovenych pro fadnou realizaci
projektt IROP.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale té2
»CRR*) provedlo kontrolu zikonnosti postupu zalobkyné v ramci zadavaciho fizeni vefejné
zakazky s nazvem ,,Novy pavilon Emergency, COS, v¢. JIP a nadzemni spojovaci koridor se
stavajicim pavilonem D, Krajska zdravotni, a.s. — Nemocnice Chomutov, o.z. — stavebni prdce
IL.“. Pfedmétem kontroly bylo (i) posouzeni zadavacich podminek, (i) kontrola pribéhu
zadavactho fizeni a (iii) kontrola uzavtené smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Stanovisko CRR  ve své  dasti I identifikovalo  poruseni  zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Zalobkyné podala proti zjisténi CRR dne 13.
2. 2023 namitky.

Ve shodé se Stanoviskem CRR identifikoval RO IROP rozpor postupu Zalobkyné se ZVZ,
ktery spatfoval v tom, ze zalobkyné pfi zadavani Vefejné zakazky zadavané v otevreném
nadlimitnim fizeni dle § 56 a nasl. ZVZ:

1. postupovala v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni se zasadou zakazu diskriminace
obsazenou v § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyz vedle plnéni spocivajictho v provedent stavebnich praci

v v v 4 vV . 4 4 Ve M v v 4 / / / v
predmétem plnéni Verejné zakazky ucinila soucasné dodavky uvedené ve vykazu vymeér a
ocenovaném nabidkovém rozpoctu na listech souboru Excel oznacenych:

- D2 51-F1 - Léka¥ské technologie — pevné spojena se stavbou - FAZE 1;
- D2 51-F2 - Léka¥ské technologie — pevné spojena se stavbou - FAZE 2; a
- D2 52-D02 - Vestavba Cistych prostor - Dotazy 2020-06-11,

a vymezila tak predmét plnéni prili§ Siroce, ¢imz vytvofila bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze;

2. postupovala ve vztahu k nastaveni pozadavku na prokazani kvalifikace v rozporu se
zasadou primérenosti a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ ve spojeni s
ustanovenim § 36 odst. 1 ZZVZ a 73 odst. 6 ZZVZ, kdyz v ¢lancich 15, 16 a 17 zadavaci
dokumentace a v ¢lanku 5.12 navrhu smlouvy méla stanovit takové pozadavky na prokazani
splnéni profesni zpusobilosti, ekonomické kvalifikace a technickeé kvalifikace, které byly ve
svém souhrnu a ve vzajemné kombinaci neprimérené ve vztahu ke slozitosti a rozsahu
predmétné Verejné zakazky a neodpovidaly slozitosti a rozsahu predmétu Verejné zakazky,
v dusledku ¢ehoz zalobkyné vytvorila bezdtivodné prekazky hospodarske soutéze.

RO IROP jeho’ roli vykonavid Zalovany, nasledné vydal oznidmeni o vsledku
administrativniho ovéfeni Zadosti o platbu, jehoZ vysledkem bylo stanoveni celkové ¢astky

nevyplacené dotace ve vysi 2 227 337,42 K¢ a jehoz podrobné zdtvodnéni bylo uvedeno v
Informaci o nevyplaceni Casti dotace (dale téz ,Informace o nevyplaceni éisti dotace”).

Zalobkyné podala proti zji$téni RO IROP dne 16. 4. 2024 namitky. Dne 30. 4. 2024 vydal
ministr pro mistni rozvoj napadené rozhodnuti, kterym potvrdil opatfeni poskytovatele
dotace, tj. ponizeni dotace o ¢astku ve vysi 2 227 337,42 K¢ s tim, ze uvedena cCastka nebude
prijemci vyplacena s kone¢nou platnosti.

V. Soudni prezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle ust. § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 36 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wurcitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ust. § 73 odst. 6 ZZVZ pokud zadavatel poZaduje prokazini ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmétu
verejné zakdzky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
minimalni siroven pro jejich splnén.

Podle ust. § 217 odst. 2 pism. m) ZZVZ pokud zadavatel nadlimitni verejnon zakdzku

nerozdéli na Cisti, uvede zadavatel odivodnéni toboto postupu, pokud je newvedl v zaddvaci
dokumentaci.

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel dicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v rdamci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle §
14 odst. 4 pism. j).

V dané véci rozhodl soud o preruseni rizeni usnesenim dne 14. tnora 2025, €. j. 3 A 43/2024-
71, nebot zjistil, ze u Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni o kasaéni stiznosti, které je
vedeno pod sp. zn. 5 As 187/2024 a v tomto fizeni bude resena Nejvyssim spravnim soudem
otazka, jejiz vysledek mize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Protoze tato
prekazka odpadla, kdyz Nejvyssi spravai soud v této véci dne 21. 2. 2025 vydal rozsudek se
zavaznym pravnim nazorem, rozhodl zdejsi soud o pokracovani v preruSeném fizeni
usnesenim ze dne 4. 3. 2025, které tohoto dne nabylo pravni moc.

Treti senat Méstského soudu v Praze v navaznosti na tuto judikaturu posoudil véc takto:

Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS, ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na cast odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim? se ztotoZtiuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni poru$enim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o
sob¢ dostateéna® (viz nlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08, bod 68.; srov. téx
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 C. j. 6 As
153/2014-108).

Spravni soudy opakované konstatovaly, ze zadavateli svéd¢i vyznamna mira autonomie
ohledné vymezeni plnéni, které hodla poptavat, a tedy také ohledné vymezeni predmétu
Vo 4 4 M 4 / Vv . 4 Vv v Vo 4 4 Vv 4
verejné zakazky i podminek ulasti na ni. Predmét verejné zakazky totiz vychazi ze
zadavatelovych potteb a muze mit nejriznorodéjsi charakter dany povahou plnéni,
potfebami zadavatele, jeho finan¢nimi moznostmi apod. I pti tomto vymezeni vSak musi
zadavatel dodrzet ZZVZ a jeho pozadavky museji byt v souladu se zakladnimi zasadami
upravenymi v § 6 tohoto zakona. (Rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 87/2008-81 z 9. 7. 2009, ¢. j. 7

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Afs 44/2013-37 ze 7. 11. 2013 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 5. 62 Af 75/2013-
109 z 9.10.2014.) [3] Zadavatel tak pri postupu podle ZZVZ musi dodrzovat zasady
transparentnosti a priméfenosti (§ 6 odst. 1) a ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2).

Uziti uvedenych zasad ma veést k naplnéni cile prava vefejnych zakazek, tj. zajisténi
hospodarnosti, efektivity a GcCelnosti nakladani s vefejnymi prostredky. Tohoto cile bude
dosazeno predevsim tim, ze smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkd,
budou zadavatelé uzavirat pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi
dodavateli. (Rozsudek NSS . j. 8 Afs 243/2019-33 z 2. 12. 2021 a rozhodnuti citovana v jeho
bodé 15.) S bezdivodné neomezovanou a efektivni soutézi dodavatelti souvisi 1 hospodarnost
nakladani s prosttedky z vefejnych rozpocétu, nebot zadavatelé vétsinou nehospodafi s
vlastnimi finan¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu, aby postupovali
nanejvy$ hospodarné; stranou nelze ponechat ani potencialni hrozbu korupce v podobé
jakéhokoli druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty, at uz finanéni ¢i politické (rozsudek
NSS ¢. 3. 5 As 65/2021-73 z 20. 9. 2022, bod 27).

Zaroven plati, ze povinnost objasnit skutkovy stav stran pozadavkt na vymezeni predmétu
zakazky 1 duvodnosti jednotlivych zadavacich podminek lezi na zadavateli. Jestlize u zcela
M / vV 4 / 4 4 V.o / o v 7o/ v i
jednoduché bézné zadavaci podminky postaduje prosté zdavodnéni jeji pottebnosti, v

4 v/ / M v V7 4 M / /
ostatnich pfipadech ma zadavatel povinnost predestfit podrobné, logické a smysluplné
oduvodnéni, ze jim zvolené omezeni soutéze bylo divodné a ze by ptipadné alternativy

/ 4 4 4 Ve Ve VvV 4 4 Ve /v 4 4
zvolené zadavaci podminky pro néj znamenaly neprimérené naklady ¢i obtize, a sva tvrzeni
rovnéz prokazat (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 338/2021-52 z 13. 2. 2023).

Na spravnim organu rozhodujicim o opravé za poruseni pravidel pri zadavani verejné
zakazky pak je, aby posoudil, zda je zadavatelovo oduvodnéni zadavacich podminek s pravé
popsanymi zasadami v souladu. Naroky na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
pritom vyplyvaji z§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néjz se v
oduvodnéni uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (c¢astniki a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti.

K pozadavkiam na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti spravni soudy setrvale judikuji,
ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen u nejzavaznéjsich
vad, v jejichz disledku skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek pravnich diavodd, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. . 2 As 37/2006-
63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006), nevyporada vSechny zasadni odvolaci namitky
(rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12. 2008) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika fizeni za ddvodnou a jeho namitky za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS z 14. 7. 2005). Neprezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych davoda pak mtze byt rozhodnuti zatizené vadami skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde spravni organ opftel
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo tam, kde neni ziejmé, zda viibec byly néjaké dikazy provedeny.

Po seznameni se se spravnim spisem a po zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti
dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Soud prisvédéil namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodt. Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je sice srozumitelné,
avSak ministr v ném dostateCné neposoudil otazky stézejni pro toto fizeni, byt mu
predchazelo velmi obsahlé podani zalobkyné v podobé namitek.

Soud souhlasi s ministrem, ze ZZVZ vnima déleni zakazek na mensi dasti jako obecné
zadouci postup. Podle davodové zpravy ,vhodné déleni se povazuje za ndstroj umozZriujici
pristup malych a stiednich podniki k verenym zakdzkdm. Zdjem na usnadnéni vicasti malych a
strednich podnikii bylo ostatné jednim z duvodd, pro¢ byly evropské predpisy o wverejnych
zakdzkdch revidoviny. Déleni velkyjch verejnyjch zakdzek se povazuje za posilujici hospoddrskou
soutéz. Je nutné vsak upozornit, Ze soucasné plati, Ze Cdsti verejné zakdzky se zaddvaji v rezimu
odpovidajicimu souctu jejich predpoklidanych hodnot, a to bez obledu na skutecnost, zda jsou tyto
casti zaddavdany v jednom nebo vice zadavacich vizenich (§ 18 odst. 1)*.! Navzdory tomu je
rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé ¢asti stale pouze zadavatelovou moznosti, nikoli
povinnosti.?

Je vsak treba mit na paméti, ze i tady se uplatni zakaz diskriminace. Za skrytou formu
nepripustné diskriminace je pritom treba povazovat i postup, kdyz zadavatel znemozni
nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku takovym vymezenim jejiho
predmétu, ze ji mohou splnit toliko nékteti z dodavatelt (potencialnich uchazecd), jiz by
jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobili (rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af75/2013-109 z 9. 10. 2014). Obdobnym projevem diskriminace pak
je kumulace spolu nesouvisejicich plnéni, ktera omezuje v moznosti uchazet se o plnéni
verejné zakazky ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat jen diléi éast takové ,uméle” sloucené
verejné zakazky. Dodavatelé jsou nasledné nuceni rezignovat na tcast v zadavacim ftizeni
nebo podavat nabidku spolecné s jinymi dodavateli, pfipadné nucené vyuzivat sluzeb
poddodavatela, coz deformuje hospodafskou soutéz mezi dodavateli. Takoveé slucovani
zakazek je zakazano.’ V naposled citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné uvedl: ,Jest/ize
by zadavatel vymezenim verené zakdzky, konkrétné spojenim nesouvisejicich plnéni, mobhl
porusit zakladni zdsady zaddvaciho ¥izent, musi predmét vereiné zakazky vymezit bud’ vizeji, nebo
umoznit poddvini nabidek na Cisti veteiné zakdzky. Je-li jedinou mozZnosti, jak dosibnout
dodrzeni zdsady zdakazu diskriminace, rozdéleni vereiné zakazky, a tuto moznost ZVZ vyslovné
pripousti, je tieba takovy postup (rozdéleni verené zakdzky z divodu zabranéni diskriminace)
povazovat za postup ZVZ uloZeny (obdobné v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.9.2014
ve véci sp. zn. 30 Af 80/2012).“ V nedavné dobé se shodné vyjadiil NSS napt. v rozsudku ¢&. j.
7 As71/2023-38 z 31. 5. 2024.

Pfi rozhodovani, zda je vhodné pozadované plnéni poptat v ramci jednoho zadavaciho
fizeni, nebo by mélo byt vypsano vice zadavacich fizeni, by zadavatel mél zohlednit jednak
mozné dopady jeho postupu na hospodarskou soutéz, jednak moznou oddélitelnost
jednotlivych soucasti plnéni, tedy praktické dopady rozdéleni zakazky na jeji nasledné plnéni
(jako celku, ktery je zadavan po ¢astech), napt. prodrazeni vetejné zakazky, komplikovanou
koordinaci plnéni jednotlivych dodavateld, provazanost diléich plnéni s navaznosti na

! Dtivodova zprava k ZZVZ, snémovni tisk ¢. 637/0, 7. volebni obdobi, dostupna na www.psp.cz.

2 Pode$va, V. - Sommer, L. - Votrubec, J. a kol. Zakon o zadavani vetejnych zakizek. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2023; komenté¥ k § 35.

3 Sebesta, M. — Novotny, P. - Machurek, T. - Dvoték, D. a kol. Zikon o zadavini vefejnych zakézek.
Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022; komentat k § 35.
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omezeni moznosti uplatnit odpovédnost za vady diléich plnéni.* NSS to v rozsudku ¢. j. 4
As 337/2018-84 z 19. 11. 2020 shrnul tak, ze ,zadavatel bude povinen [rozdélit verejnou
zakazku na Casti] za situace, kdy to povaha predmétu zakdzky umozriuje, a kdy by zdrover
nerozdéleni vereiné zakdzky na isti mohlo mit v diisledku omezeni konkurence mezi dodavateli
vliv na vybér nejvhodnéist nabidky. [44] Pokud tedy zadavatel pristoupi ke spojeni souvisejicich
plnéni do jedné vereiné zakazky, jako tomu bylo v posuzované véci, musi se zarover zabyvat tim,
zda v rdamci této vereiné zakazky neni nutno vyuzit moznosti k jejimu rozdéleni na dilé Cisti, a
to tak, aby vymezeny rozsah predmétu plnéni neprimérené nezuzoval okrub potencialnich
dodavateli. PoZadavek na rozdéleni vereiné zakazky na diléi ¢isti zpravidla vyvstane u plnént,
kterd jsou v obchodni praxi béné doddvina samostatné, ¢imZ bude oteviena moZnost i pro
nabidky téch dodavateli, kter{ nemobou dodat vsechna plnéni. Naopak u plnéni, u nichzZ je dina
vzdjemnd podminénost, provdzanost ¢i zdvislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot
by to nebylo 1icelné z diivodu zjevné nevhodnosti & potencialni nefunkcénosti plnéni.”.

Zalobkyné podala proti zjidténi CRR, jakoz i RO IROP namitky. Sv4 tvrzeni Zalobkyné
doplnila 7 fotografiemi, které zachycuji jednotlivé ¢asti vybaveni a zptsob jejich vestavéni
nebo ukotveni do stavebnich konstrukei, v nékterych pripadech i v jednotlivych stadiich
stavby, takze jsou vidét jednotlivé kroky tototo procesu. V doplnéni namitek zalobkyné
predlozila expertizu CVUT. Na otizku, zda jsou dodivky pevné spojeny se
stavbou, expertiza odpoveédéla: ,Ze stavebné-technického a technologického hlediska se zjevné
jednd o zabudované Iékarské technologie pevné spojené se stavbou nemajici tudiz charakter
majetku movité povahy (tj. nejde o béZné ,prenosné a bez zdsadnich destrukinich dopadi
demontovatelné a ibned jinde zprovoznitelné komponenty).“ Z tohoto divodu je nutné
zpracovat dodavatelskou dokumentaci v souladu s montaznimi podminkami prislusné
zdravotnické techniky (ukotveni, vyvody elektro silnoproud, slaboproud, pripojku TUV a
SV, odpady, stlaceny vzduch, medicinalni plyny apod.), ktera se podle vyrobce lisi, a to
dokonce vletné ev. zatizeni na jednotlivé konstrukce. CVUT dale uvedlo, e neni standardni,
aby investor poptaval tyto dodavky samostatné, dochazi k tomu ,jen ve zcela vyjimecnych
pripadech zpravidla niZsich rozsabi a fin. objemin.“ Pouzilo primér se situaci, jako by u
automobilu po havarii jeden servis rovnal karosérii, druhy vykonaval klempirské prace, treti
lakyrnicke, ¢tvrty mechanické opravy a vymeény, paty elektroinstalaci a Sesty prezkoumal
kola a délal geometrii. CVUT shrnulo, Ze pokud by zdravotnicka technika byla dodavéana v
samostatném vybérovém fizeni, vedlo by to k mnoha problémim: zménové listy, viceprace
se zpozdénimi na zadavatelové strané, problémy s pfekryvajicimi a nezfejmymi zarukami, a
tyto problémy by se v pfipadé montaze a zkusebniho provozu po dokonceni stavby jesté
znasobily. Takto vSe koordinuje vybrany dodavatel i s jednozna¢nymi zarukami a jasnou
odpovédnosti za vzniklé kolize. V opalnych ptipadech s pravdépodobnosti rovnajici se zde
témér jistoté dochdzi v podobném postupu bez ziejmého ,generdlnibo dodavatelstvi® k cetnym
kolizim a rizikiim zde popsanym se vsemi negativnimi technicko—ekonomickymsi dusledky.”

Ministr v napadeném rozhodnuti pomérné vystizné shrnul judikaturni vychodiska i
teoretické zavéry pro posouzeni véci. V reakci na odpovédi odborné expertizy k stanoventi
predmétu zadavaciho tizeni zalovany uvedl, Ze ,ani skutecnost, kdy by v praxi bylo bézné s
obledem na rozsah vereiné zakdzky plnéni s vyuzitim poddodavatelii &i spojeni vice dodavateli,
neopravriuje zadavatele k nedodrzeni zdsady zakazu diskriminace, resp. neotevieni hospodarské
soutéze co nejsirsimu okrubu potencialnich dodavatelii v zdjmii dodrZeni zdsady zikazu
diskriminace, je-li ddna moZnost predmeét verejné zakazky rozdélit na cisti.“ K odpovédi znalce

*Srov. oba vyse citované komentére k § 35.
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na dotaz, zda jsou predmétné dodavky pevné spojeny se stavbou a z jakych davodu je nutné,
aby uvedené dodavky byly realizovany zhotovitelem stavby, zalovany uvedl, ze
argumentace, podle niz byl pfijemce opravnén pozadovat veskera vymezena plnéni v ramci
jedné verejné zakazky nerozdélené na ¢asti neobstoji, nebot se jednalo o plnént, ktera od sebe
bylo mozno oddélit. Konkrétné uvedl, ze ,polozky, které vyZaduji toliko zapojeni do elektriny
(potazmo zrizeni zasuvky), zajisténi privodu vody & napojeni na odpad, nelze povazovat za plnéni
neoddélitelné od stavby. V posuzovaném piipadé pritom byly v ramci dotcenych dodavek
predmeétem plnéni rovnéZ polozky, které zcela zjevné Ize oddélit od samotné stavby a zaroven s ni
nejsou Zadnym zpisobem primo a trvale spojeny, resp. nevyzadovaly instalaci a zabudovini do
presné stavebné vymezenych prostor. Jednalo se zejména (nikoli vsak vylucné) o samostarné stojici
nabytek, vyplachovace a desinfikdtory, sterilizatory, myci a dezinfekini automaty & monitory a
ozvuceni.“ K odpovédi znalce na dotaz, zda je standardni, aby dotéené dodavky
byly poptavany investorem samostatné, ministr uvedl, ze ,pokud zadavatel poptivi vice
dilcich plnéni najednou, mél by vzdy predevsim zviZit, zda témto plnénim nemaiize odpovidat
odlisny okrub dodavatelii, anebo zda existuji vécné objektivni ditvody pro jejich spolecné zaddni
v ramci jedné vereiné zakdzky. Pokud takové diivody objektioné neexistuji, je z hlediska dodrzeni
zakladnich zdsad pro zadavini vetejnych zakdzek, jakoz i z hlediska tzv. zdsad 3E, nezbytné zadat
tato plnéni rozdélenim wverené zakdizky na Cisti. Tento zpusob zadini umozni #cast jak
specializovanym dodavateliim pro prislusnou Cdst plnént, tak i generdalnimu dodavateli, ktery by
byl zpaisobily splnit cely predmét verejné zakdzky a poda nabidku na vsechny jeji édsti.”

Ministrovi lze prisvédcit, ze rozdéleni predmétu zakazky na stavebni prace a dodavky
lékarskych technologii by rozsifilo okruh potencialnich dodavatel o ty, ktefi jsou schopni
dodat jen jednu z téchto asti. Z citované judikatury vsak vyplyva, ze tato okolnost neni
jedinym kritériem, které zadavatel musi zvazovat pfi rozhodovani, zda predmét zakazky
rozdéli; nepostali tak poukazat na to, ze by rozdéleni zakazky posililo hospodarskou soutéz.
Druhym obligatornim kritériem je oddélitelnost jednotlivych plnéni a faktické dasledky,
které by rozdéleni zakazky pro zadavatele mélo.

Zalobkyné netvrdila, ze rozdéleni verejné zakazky na casti zvysi naklady na koordinaci pract
o ’ , . Y v v/ « . vV ’ v
a zpusobi prodleni ,jednoznacné a ve vsech pripadech®. Jeji argumentace smérovala vyhradné
k jejimu vlastnimu pripadu, a pravé jeho okolnostmi se mél ministr zabyvat. Neni pritom
\4 4 v /. o v Ve v/ /4 4
pravda, ze by zalobkyné na podporu svych argumentt neptedlozila ,zadné relevantni
podklady®. Jeji namitky proti opatfeni RO IROP, véetné jejich doplnéni a expertizy CVUT,
se soustredily pravé na popis konkrétnich okolnosti, kvtli nimz by dodavky lékatskych
technologii od jiného subjektu zptsobily organizaéni, finan¢ni i pravni tézkosti. Existence
takovych komplikaci je podle soudu zcela zfejma i laikovi bez odbornych znalosti, a
ministriv poukaz na moznost ,nastaveni vhodnych smluvnich podminek“ nemuze vyvratit
nékolik desitek stran zalobkyniny argumentace. Dodavky od rtznych dodavateld by jisté
bylo mozné smluvné upravit, ale pravé za cenu vétsi organizacni komplikovanosti a s ni
mozna spojeného prodleni, vyssich nakladd a vétSich rizik (napf. pfi reklamaci vad dil¢ich
plnéni) pro zalobkyni, ktera pravé takto odtivodniuje nehospodarnost a nelogi¢nost takového
postupu.

Ministr na strané 18 napadeného rozhodnuti shledal, ze ,poloZky, které vyZaduji toliko
zapojeni do elektriny (potazmo ziizeni zdsuvky), zajisténi privodu vody & napojeni na odpad,
nelze povazovat za plnéni neoddélitelné od stavby. V posuzovaném pripadé pritom byly v ramci
dotcenych doddavek predmétem plnéni rovnéz polozky, které zcela zjevné lze oddélit od samotné
stavby a zdroveri s ni nejsou Zadnym zpiisobem primo a trvale spojeny, resp. nevyzadovaly
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instalaci a zabudovdni do presné stavebné vymezenych prostor. Jednalo se zejména (nikoli vsak
vylucné) o samostatné stojici nabytek, vyplachovace a desinfikatory, sterilizdtory, myci a
dezinfekcni automary & monitory a ozvuceni. Tato argumentace, podle niz byl prijemce opravnén
poZadovat

veskerd vymezend plnéni v ramci jedné veteiné zakdzky nerozdélené na Cisti tedy neobstoji,
nebot’ se jednalo o plnéni, ktera od sebe bylo moZno oddélit.“ Shora uvedené tvrzeni nijak
nereaguje na obsahlou argumentaci zalobkyné a dukazy dokladajici, ze uvedené
vybaveni vyzadovalo instalaci a zabudovani do presné stavebné vymezenych prostor
a nepostacovalo pouhé zapojeni do elektfiny, zajisténi pfivodu vody a napojeni na odpad.
Ministr nenabid] Z4dné vécné argumenty vyvracejici Zalobkyniny namitky. Ulohou soudu
ptitom neni, aby prvni zkoumal zadavaci dokumentaci a hodnotil povahu jednotlivych
poptavanych polozek; to bylo v rozsahu pottebném pro vyporadani namitek tkolem
spravnich organt. Podporu pro ministriv zavér neposkytuje ani expertiza CVUT, na kterou
se v napadeném rozhodnuti odvolava. Ta sice nevyloudila, ze ve ,zcela vyjimecnych pripadech
zpravidla niZsich rozsahi a fin. objemii“ mohou byt uvedené dodavky poptavané samostatné,
ale zaroven zduraznila, ze to neni standardni. Citovana judikatura pritom pozadavek na
rozdéleni vefejné zakazky na diléi ¢asti dovozuje u plnéni, ktera jsou v obchodni praxi
»bézné dodavana samostatné®. O takovy pripad se v nynéjsi véci dle expertizy zjevné nejedna
a ministr neuvedl, o co opira svij opalny zavér.

Zalobkyné konkrétné a podrobné vysvétlila, pro¢ podle jejtho nizoru povaha pfedmétu
zakazky neumoznovala jeji rozdéleni na nékolik ¢asti, jinymi slovy, pro¢ by negativni
praktické dopady rozdéleni zakazky na nasledné plnéni zakazky prevazily nad jistym
omezenim hospodarské soutéze. Na podporu svych tvrzeni predlozila dikazy: nakresy z
projektové dokumentace, fotografie, expertizu CVUT. Ministrovym tkolem pak bylo
prezkoumatelné posoudit, jestli zalobkynino stanovisko obstoji. Ministr ve svych
rozhodnutich opakované konstatoval, ze zalobkyniny argumenty nemohou prevazit nad
verejnym zajmem na dodrzeni co mozna nejsirsi verejné soutéze, ale vyporadani téchto
argumentu se omezilo na doslovné opakovani obecnych pasazi z prvostupnového
rozhodnuti, které Zalobkyné vécné zpochybfiovala, a na dezinterpretaci expertizy CVUT.
Ministr zohlednil sice — ve velmi hrubych rysech - dopady na hospodarskou soutéz, ale
pominul pritom aspekt faktické oddélitelnosti jednotlivych plnéni a objektivnich duvoda
pro jejich spoleéné zadani v ramci jedné vetejné zakazky, tedy toho, nakolik jsou dodavky
lékatskych technologii stavebné a funkéné spojeny se stavbou, jez byla rovnéz predmétem
zakazky, a jaké dopady by mélo pfipadné rozdéleni zakazky na jeji nasledné plnéni. Citace
jinych rozhodnuti UOHS nebo NSS nemohou toto od@vodnéni nahradit, jelikoZ ministr
neodtivodnil, Ze se jedna o skutkové obdobné véci, resp. nijak nevyvratil Zalobkyninu
konkrétni obranu, ze o takové véci nejde. Pravé na toto jeho pochybeni Zalobkyné v zalobé
upozortiuje, a soud shledal napadené rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Co se tyka priméfenosti kvalifikaénich pozadavkd, prokazovani kvalifikace v procesu
zadavani vetejnych zakazek obecné slouzi k vyloudeni pochybnosti, ze dodavatel bude
schopen radné - tedy v pozadované kvalité a véas — dodat pfedmét plnéni verejné zakazky.
Vyznam kvalifikace vzdy roste se slozitosti a rozsahem vefejné zakazky a jeji stanoveni je v

s . Vv .o . 7 . Ve o 1/
zajmu zadavatele; je tfeba zajistit, aby nabidku podali pouze uchazeéi zpusobili
(kvalifikovani) ke splnéni vetejné zakazky. Posouzent, zda zadavatelem predestrené divody
k omezeni hospodarské soutéze na zakladé nastaveni kvalifikace obstoji jako primétené, je

primarné posouzenim pravnim, které vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého na zakladé
hodnoceni dikaza. (Srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 65/2021-73 z 20. 9. 2022 nebo rozsudek
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zdejsitho soudu ¢. j. 10 A 104/2023-30 z 21. 12. 2023, bod 36). Pfitom plati, ze ,im
podrobnéist a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyss{ naroky budou kladeny na jejich
odiivodnéni” (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 69/2012-55 z 28. 2. 2013, bod 25).

NSS jiz v rozsudku €. j. 9 Afs 87/2008-81 2 9. 7. 2009 konstatoval: ,,Zadavatel podle predmétu
verejné zakdzky voli konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje odpovidajici viroveri
zpuisobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo provést predmét verejiné zakdzky. Pokud wve
vztahu k vereiné zakdzce dospéje k zavéru, Ze splnéni dalsich kvalifikacnich kritérii neni nutné,
nemust jejich prokazovani poZzadovat vitbec. Pokud vsak dospéje k zavéru opacnému, musi peclivé
vdzit, jaké minimalni kvalifikacni poZadavky jsou pro provedend jim zaddvané vereiné zakdzky
nezbytné. Musi se pritom vyvarovat vsech poZadavkd, které s predmétem zaddvané zakdzky
nesouvisi vécné & bezprostredné. Na drubou stranu je zadavatel povinen, v ramci dodrZeni
principu transparentnosti, stanovit urcité prahové hodnoty, které konkrétnéji specifikuji
zadavatelem stanovend kvalifikacni kritéria. Stanoveni kvalifikacnich kritérii proto miiZe
omezit vybér potenciondlnich dodavateli, to je vsak mozné pouze tehdy, je-li to odivodnéno
objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZzadavky musi byt vZdy primérené ve vztabu k drubu,
rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky.“ Postup v rozporu s témito zasadami predstavuje skrytou
formu neptipustné diskriminace, jelikoz do zadavaciho rizeni se mohou pfihlasit toliko
nékteri z dodavatela (potencialnich uchazect), jiz by jinak byli byvali k plnéni predmétu
verejné zakazky objektivné zpusobili (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009
Sb. NSS z 5. 6. 2008). Neprimeérenost stanovenych kritérii pritom nelze predem a obecné

stanovit, je nutno ji vzdy vykladat se ztetelem ke konkrétnimu pfipadu (obdobné rozsudek
NSS & j. 8 Afs 243/2019-33, bod 15).

Ministr v napadeném rozhodnuti spravné shrnul shora popsana pravni vychodiska, ale
neudinil tak jiz v jejich aplikaci na posuzovany pripad.

Zalobkyné v nimitkach proti proti vysledku administrativntho ovéfeni Zadosti o platbu
namitala, 2¢e RO IROP, Ye rezignoval na jakékoli vécné odivodnéni, pouze ocitoval nahodna
rozhodnuti spravnich soudt a UOHS, ani je jakkoli vztahl na posuzované zakazky, a jeho
postup je tak nepfezkoumatelny. RO IROP podle jejiho nizoru neuvedl jediny konkrétni
argument, prestoze podrobné odavodnéni predestfela jiz v namitkach proti vysledku
administrativniho ovéfeni zadosti o platbu. Nasledné se z opatrnosti vyjadrila ke vsem
zminénym kvalifikacnim pozadavkiam a vysvétlila, co ji vedlo k jejich volbé. Podle expertizy
CVUT, predloZené Zalobkyni spolu s doplnénim namitek, nelze souhlasit s tim, Ze by
kvalifikaéni pozadavky byly nepfimétené ve vztahu ke slozitosti a rozsahu zakazky: ,U
zakazek tohoto rozsabu (jednotlivé az 1,5 mld. KC) je k vlastnimu zhotoveni treba kooperace
mmnoba firem (formou sdruZeni, & subdoddvek), nebot realné na nasem trbu momentalné neni
Zddnd stavebni firma, ktera by zakazku toboto rozsabu po strance odbornosti byla schopna
kapacitné a i specializacné zajistit pouze svymi zaméstnanci, a to i bez lékarskych technologii.”
CVUT té2 konstatovalo, Ze ,tym sestdvajici se ze &y osob [...] je z hlediska objemu zakdzky
naprosto minimdlni, standardni penzum obsazenosti na podobnych zakazkdch je obuvykle tym
minimdlné 10-15 prislusné kvalifikovanych osob. [...] TaktéZ z hlediska poZadované kvalifikace
[clenii realizacnibo tymu] je poZadavek odpovidajici rozsabu a sloZitosti zakazky a téchto osob tam
bude pracovat mnohem vice.“

Ministr v napadeném rozhodnuti (str. 16) uvedl, Ze ,jako primérené neobstoji napr. duplicitni
poZadovani Zivnostenskych opravnént, kdyz tato se navzdajem subsumuji, popr. velké mnozZstvi
referencnich zakdzek (i velké mnoZstvi Cleni realizacnibo tymu, pop?. mnozstvi dilcich
poZadavki k prokdzini. V podrobnostech lze zarover odkdzat na rozhodovaci praxi citovanou
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RO IROP v opatient, ze které vyplyd, Ze priméfenost kvalifikace se posuzuje nejen s obledem na
dilct podminky, ale i jak vsechny kvalifikacni podminky ve vzdjemné kombinaci mobou pisobit
na omezeni relevantniho trbu. PHijemce v ndmitkdch broji proti zdvérim RO IROP, z nichs se
v prvé radé podavd, Ze kvalifikacni pozadavky byly neprimérenyma shledany ve svém soubrnu a
ve vzdjemné kombinaci. K neptimérenosti nékterych dilich poZadavkisi se RO IROP vyjadr¥oval
pouze nad ramec tohoto zavéru, a tedy na téchto zavérech napadené opatveni nespocivd. I kdyz se
tak prijemce v ramci odiivodnéni namitek podrobné vénuje kazdému dilcimu kritériu, kterd jsou
dle jeho nazoru v ramci predmétu vereiné zakdzky primérend, neméni to nic na skutecnosti, Ze v
jejich vzdjemné kombinaci pisobi jako neditvodna prekdazka relevantnich dodavateli se
zaddvaciho ¥izeni icastnit, a to i v kombinaci s nepFimérené sirokym predmétem plnéni. Ostatné
sam prijemce se ke kvalifikacnim poZadavkim jako celku nevyjadyil a nezdivodnil potrebu jejich
kumulace, a to jiZ k prokdzini kvalifikace.”

Ministr povazoval za neprimérené kvalifikaéni pozadavky tykajici se ¢asti plnéni, ktera podle
jeho nazoru viibec nemeéla byt soudasti zakazky (zejména dodavek lékarskych technologii).
Tato Gvaha je v jadru logicka, ale obstala by jediné tehdy, pokud by predmét zakazky
skute¢né byl nepripustné siroky. Tento zavér spravnich organt vsak soud shledal
neprezkoumatelny, a totéz tak nutné plati o popsanych uvahach ohledné kvalifika¢nich
pozadavka.

Ministr opakované uvedl, ze uclelem kvalifikacnich pozadavkl je ,garantovat icast
dodavatelii predevsim odborné schopnych realizovat predmér vereiné zakdzky v poZadovaném
rozsahu a kvalité, nemize vsak byt zneuZivin jako garancni institut vyvracejici potencidlni
rizika plnéni. Pokud zadavatel vyuZivi kritéria technické kvalifikace k tomu, aby
neprimérenymi pozadavky vyselektoval pouze jim definovanou miru ,kvalitnich a ovérenych*
dodavateli, pak takovy postup neni mozny“ (s. 16 napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni je
samo o sobé bezobsazné. Zalobkyné sviij postoj opira o to, e kaZdy jeden jeji kvalifikaéni
pozadavek byl nezbytny k tomu, aby byl vybrany dodavatel s to dokoncit zakazku radné, a
ze slo tedy o nepodkrocitelné minimum, a pro toto své tvrzeni nabidla konkrétni divody.
Jestlize kazdy jednotlivy pozadavek odpovida minimu schopnosti dodavatele, bez nichz
nelze zakazku realizovat v nezbytné kvalité a vcas, jak tvrdi zalobkyné, pak podle nazoru
soudu neni tfeba nijak dal vysvétlovat, v cem zalobkyné spattuje potrebu kumulace téchto
pozadavku. Ministr na argumentaci zalobkyné odpovédél pouze shora citovanym neurcitym
konstatovanim. Zivnostenska opravnéni v ném oznadil za duplicitni, ale neuvedl, ktera ma
na mysli, a stejné tak nespecifikoval, kter4 z nich a v jakém rozsahu se prekryvaji. RO IROP
ve svém rozhodnuti uvedl také to, ze kvalifika¢ni pozadavky byly nepfimétenymi shledany
ve svém souhrnu a ve vzajemné kombinaci. Vsechny vytky zalobkyné v namitkach
zpochybnila. Ministr na tyto namitky v napadenych rozhodnutich nijak vécné neodpovédél,
naopak uvedl, Ze ,na téchto zdvérech napadené opatreni nespociva.“ Ani tato zjisténi tedy
nemohou oddvodnit vyrok napadenych rozhodnuti.

Ministr konkrétni namitky zalobkyné nevyporadal a ve shodé s fidicim organem uzavtel, ze
kvalifikaéni pozadavky ,ve své vzajemné souvislosti“ a ,jako celek” byly nepfimérené (s. 16
napadeného rozhodnuti). Je tfeba souhlasit se spravnimi organy, ze ,na kvalifikaci v celém
jejim soubrnu je tieba pobliZet nejen pobledem opravnénosti jejiho pouziti co do jednotlivych
kritérii, ale je treba ji posuzovat také v celém kontextu a soubrnu vsech podminek zadavatele,
které v ramci kvalifikace stanovil.“ (s. 16 napadeného rozhodnuti). Takové posouzeni - 1 pres
opakované zdtraznénou potiebu jeho provedeni - vsak v napadenych rozhodnutich chybi.
V zadném pripadé za né nelze povazovat neurdité prohlaseni, ze pocet referenénich zakazek,
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¢lent realizacniho tymu ¢i diléich pozadavka k prokazani ,je velky“ (srov. citaci shora), a to
tim spis, Ze jde o polet nizkych jednotek. Zalovany dile konstatoval, Ze ,i mirnéisi
kvalifikacni poZadavky by zajistily, aby se o verejnou zakdazku uchizel objektivné kvalifikovany
dodavatel“ (str. 20 napadeného rozhodnuti), ale toto tvrzeni neoprel o zadna skutkova
zjisténi, zejmeéna neuvedl, jaké konkrétni pozadavky byly nadbytecné. Stejné tak ministr
nevysvétlil, kombinace jakych konkrétnich kvalifikacnich pozadavka méla byt nepfimérena
a z jakého dtivodu tomu tak mélo byt. Zavéry spravnich organt tak v tomto ohledu
predstavuji pouha tvrzeni, vécné nepodlozené subjektivni dojmy, které hypoteticky mohou,
ale také nemuseji byt spravneé (to soud v tuto chvili nemtze hodnotit), z hlediska naroku na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu vsak neobstoji. Vibec z nich totiz neni zfejmé,
na zakladé jakych skute¢nosti k nim spravni organy dospély a jakymi tvahami se pfi tom
fidily.

Zalobkyné podrobné popsala, pro¢ jsou jednotlivé zadavaci podminky z jejtho pohledu
primérené velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti predmétu zakazky a jaké objektivni
vécné duvody ji vedly k jejich formulaci. Opodstatnénost svych tvrzeni dolozila téz
expertizou CVUT. Ministr se v§ak touto argumentaci vécné nezabyval a nevysvétlil, pro¢
zalobkynino stanovisko neobstoji. Jejich zavéry jsou tak 1 v tomto ohledu
neprezkoumatelné.

Ministrovi je tfeba naopak prisvédcit, ze primérenost zadavacich podminek ani nenarusent
hospodarské soutéze nelze bez dalsiho dovodit z toho, ze v zadavacim fizeni bylo podano
sedm nabidek. Pokud by totiz predmét zakazky byl vymezen neptipustné Siroce a
kvalifikaéni pozadavky byly nepriméfené vysoke, nebylo by mozno vyloulit, ze nékteri
dal$i potencialni dodavatelé byli z moznosti podat prihlasku vylouceni a ze by néktery z
nich nabidl nizsi cenu. Pro shledani pochybeni ptitom postatuje pouze potencialni vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. . 62 Af 120/2013-
156 z 26. 3. 2015 nebo rozsudek NSS ¢. j. 6 As 47/2019-37 z 31. 5. 2019).

VL Zavér a naklady rizeni

Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni konkrétné a podrobné vylozila dvody, které z jejiho
pohledu ospravedlnily vymezeni predmétu zakazky zahrnujici kromé stavebnich praci také
dodavky lékarskych technologii a které neumoznovaly rozdéleni zakazky na diléi casti.
Stejné tak popsala vécné divody, které ji vedly k formulaci jednotlivych kvalifikaénich
pozadavkd, bez jejichz splnéni by podle jejiho nazoru vybrany dodavatel nebyl schopny
zakazku Fadné realizovat. Sv4 tvrzeni podepfela fotografiemi i expertizou CVUT. Ministr
(ale totéz plati v zasadé také o fidicim organu) sice viceméné spravné shrnul zidkonnou
Gpravu 1 vychodiska jejiho vykladu obsazena v judikatufte, ale rezignoval na jejich aplikaci
na posuzovany pripad. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ povazoval konkrétni
namitky zalobkyné za nedivodné. Jeho zavéry tvoti z velké ¢asti toliko vécné nepodlozena
tvrzeni, kterd soud nemze prezkoumat, protoze neni ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi
a Gvah vyplyvaji. Ridici orgin sice uvedl i par konkrétnich piikladd kvalifikaénich
podminek, které povazoval za neptimérené, avsak ty zalobkyné vécné zpochybnila a ministr
jeji namitky fadné nevyporadal. Soud v tuto chvili nemtze posoudit, zda zalobkyné porusila
povinnosti plynouci z ZZVZ. To je Gkolem spravnich organd, které jej dosud nesplnily. Z
toho divodu by bylo nadbytecné zabyvat se nyni tim, zda zalovany stanovil finané¢ni opravu
v pfimérené vysi. Soud tak zrusil napadena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro
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neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je treba opétovné posoudit, zda zalobkyné
Ve 4 v v 4 Ve 4 b4 V4 \4 o Ve
pti vymezeni predmétu zakazky a pri stanoveni kvalifikacnich pozadavka porusila

. . ’ Ve v 7 .V . oy 77 o o
povinnosti stanovené ZZVZ, a to pri zohlednéni vSech jejich podani a dikazt, a pokud
spravni organ dospéje ke stejnému zavéru jako v nyni posuzovaném rozhodnuti, fadné
oduvodnit, jak ke svému zavéru dospél a pro¢ zalobkynina tvrzeni a dikazy neodtvodnu;ji
j1 zvoleny postup; pfitom bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K& Uspééné Zalobkyni néalezi dale nihrada
nakladu vynalozenych na pravni zastoupent, které spocivaji v odméné za 2 tkony pravni
sluzby uéinéné do 31. 12. 2024 [priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni G¢inném
v dobé, kdy byly dkony ucinény, tj. do 31. 12. 2024] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], vcetné 21 % DPH a
rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024); celkem tedy 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M ’ . / o o * vV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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