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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyneé: X, narozena dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2023, & j. CPR-38702-3/CJ-2023-930310-
V248

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2023, &. j. CPR-38702-3/CJ-2023-930310-V248 se

V. e v /v / v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 12 228 K&, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné

Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti 7alované ze dne 22. 12. 2023, & j. CPR-38702-3/CJ-2023-930310-V248 (dale té2
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 25. 8. 2023, ¢. ;.
KRPA-287064-8/CJ-2023-000022-50, jim% byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit izemf
¢lenskych statt Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), soucasné byla zalobkyni stanovena doba k opusténi zemi
dle ustanoveni § 50a odst. 3 téhoz zakona do 30 dnti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou non-refoulement, a
rovnéz tvrdila, ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 Vo Ve VvV /4 Vev v v 4 4 Ve vV i o
zalobkyné jsou nepfiméfené, pri¢emz pro nedostatelné posouzeni priméfenosti dopadi
povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalobkyné uvedla, Ze v CR Zila po jistou dobu v nesezdaném souziti s muZem, co? je v zemi
c*/ o v 4 /v / M v 4 VvV v M V Ve o v
jejtho puvodu povazovano za vazné provinéni. Rovnéz se méla dopustit precint v podobé
v 4 M v/ i 4 . 4 v/ / 4 i i o oV
nenoseni hidzabu a odpadlictvi od islamu. Pfipadny trestni postih v zemi puvodu muze
ohrozit zalobkyni na zivoté, nebot odpadlictvi od viry se tresta velmi pfisné, a to i formou
LR 4 v ’ v 7 v . IN 1 s .
trestu smrti. Zalobkyné nesouhlasi s zalovanou, podle které zalobkyni vazna Gjma v zemi
puvodu nehrozi. Naopak podle zalobkyné v X nefunguje nezavisla justice, dochazi
k nezakonnému zadrzovani nepohodlnych osob, k mudeni i mizeni véznu a k dalsimu
porusovani zakladnich prav, dochazi k zadrzovani osob bez soudu ¢i soudniho prikazu.
Zalobkyné odkazala na pfipad M. A., ktera byla zadrzena mravnostni policii, a jeji zadrzeni
skondilo smrti. Obavy zalobkyné podpofily dokumenty, které obdrzela ze zemé ptivodu,
z nichz plyne, ze v X bylo zahajeno vysetrovani zalobkyné pro jeji nabozenské postoje.
Zalobkyné neméla tento dikazni material k dispozici v dobé, kdy bylo projednavano jeji
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti cizinecké policie, avsak nyni ho zasila soudu,
. 1. v . v vV 1V v 7 ’ ’
jelikoz je presvédcena, ze z tohoto dokumentu vyplyva hrozba omezeni osobni svobody a
nezakonného stihani v zemi puvodu. Existence téchto novych skutecnosti podle zZalobkyné
oduvodnuje vyjimku z aplikace § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Zalobkyné odkazala i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 odkazal
na zavazek Ceské republiky nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, 4jmé, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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by spolivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni mudleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, a dale na rozsudek ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021-28, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze existuji-li divodné obavy, ze by cizinec byl v dusledku opusténi
lizem{ vystaven jednani, které by bylo v rozporu s &. 2 a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je tfeba pfihlédnout k novym skute¢nostem, a¢ nebyly v dobé
rozhodovani spravaiho organu znamy.

Na podporu shora uvedenych tvrzeni predlozila zalobkyné soudu dokumenty, které méla
obdrzet koncem roku 2023, a to prohlaseni Ministerstva spravedlnosti X, dle kterého se méla
zalobkyné dopustit precini v podobé nenoseni hidzabu, povzbuzovani ostatnich

v o Vv /7 . 4 / . V4 4 ' 4 4 /7
zaméstnancu k totoznému jednani, odpadlictvi od Islamu a urazky Boha, které se tresta smrti
a dale snimek obrazovky, z néhoz vyplyva vyzva k podani vysvétleni a dale upozornéni, ze
nebude-li Zalobkyné reagovat bude véc predana soudnimu organu.

Zalobkyné dale namitala, Ze na dzemi CR pobyva jiz radu let a je zvykla na zapadni
v/ v 4 4 / 4 A4 M *VVv/ M M4 v
standardy pristupu k zenam. Navic zde pobyva cela jeji nejblizsi rodina, jeji partner, obdan
CR. V soucasnosti je vedeno rizeni o zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie. Naopak v zemi puvodu nepobyva
nikdo z zalobkyninych blizkych. Zalobkyné ma za to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
neobjasnila dostate¢né srozumitelné, na zakladé jakych skute¢nosti dospéla k zavéru, ze jiné
/. / N . / V. v v v sV ~ v
zajmy nad pravem na respektovani rodinného zivota zalobkyné prevazily. Zalobkyné
./ Ve v v v /7 NV v/ P M *VvVv/ M v Ve /7 / 4
vyjadrila presvédéenti, ze pritomnost celé jeji nejblizsi rodiny vcetné jejiho partnera na izemi
CR ve spojent s hrozici 4jmou v zemi jejtho puvodu ve svém souhrnu predstavuji vazny
zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota, ktery nebyl zalovanou nalezité zohlednén.
Podle Zalobkyné méla zalovana provést test proporcionality, coz neucinila. Napadené
4 v M \4 v v 4 4 Ve vV .. o
rozhodnuti povazuje zalobkyné pro nedostatecné posouzeni primérenosti jeho dopada do
jejiho zivota rovnéz za neprezkoumatelné.

II1.
Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovanad ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobni nimitky jsou naprosto shodné

s namitkami odvolacimi, a proto odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v ramci
kterého se s namitkami zalobkyné vyporadala.

Zalobkyné v podané Zalobé oproti svému odvolani nové argumentuje vztahem se svym
partnerem, ktery je obéanem CR. Tato skuteénost nicméné nebyla Zalované znima, nebot ji
zalobkyné neuvadéla. Pfed cizineckou policii se zalobkyné nechtéla vitbec vyjadrit, prestoze
j1 nic nebranilo osvétlit skutecnosti svédcici o neprimérenosti dopada rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovana zohlednila skuteénost, Ze na izemi CR pobyvaji
rodiCe zalobkyné, coz zohlednila mimo jiné tim, Ze neptistoupila k zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi zalobkyné, které je spojeno s naslednym zikazem vstupu na Gzemi
Clenskych stath EU, ale ptikrodila k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

Obdobné nemohla Zalovana reagovat v napadeném rozhodnuti na prohlaseni, ktera jsou
ptilohou zaloby, nebot ji nebyla znama a zalobkyné je v pribéhu tizeni neuplatnila, aé tak
Ve - V. . v v v g / A / 1o /
ucinit mohla, a dolozila je az v zalobé. Zalovana se domniva, ze neni divod k prolomenti §
75 s. f. s., nebot situace v X je kontinualné stejna, na rozdil od napt. vypuknuti valky na

Ukrajiné v roce 2022. Zavérem zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné se dne 25. 8. 2023 dostavila na cizineckou policii za Géelem vyteSeni svého
pobytového statusu. Na vyzvu cizinecké policie predlozila cestovni doklad X ¢. X, ve kterém
byl vylepen vyjezdni ptikaz ¢. GA02585004 s platnosti do 24. 8. 2023. Jiné pobytové
opravnéni nebylo nalezeno. Ke dni, kdy se zalobkyné dostavila na cizineckou policii, tedy
nedisponovala Z4dnym povolenim, které by ji opraviiovalo k pobytu na Gizemi CR. Do
protokolu o podani vysvétleni uvedla zalobkyné, Ze odmita vypovidat.

Prvostupniovym rozhodnutim cizinecka policie ulozila zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism.
a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct povinnost opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a soucasné stanovila dobu k opusténi 4zemi dle ustanoveni § 50a odst. 3 téhoz zakona do 30
dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. V oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
cizinecka policie uvedla, Ze bylo prokizano, e Zalobkyné mohla na izemi CR setrvat do
dne 24. 8. 2023. V pribéhu ¥zeni bylo zji$téno, e alobkyné pobyvala na Gizemi CR
nelegalné pouze nékolik hodin a hned prvni den nelegalniho pobytu se osobné dostavila
k vyreseni své pobytové situace na cizineckou policii, jedna se o prvai poruseni zakona o
pobytu cizincu z jeji strany, kdyz nevycestovala v dobé ji urcené po pravomocném ukoncenti
azylového fizeni. V dal$i dasti prvostupnového rozhodnuti se cizinecka policie zabyvala
hledisky pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a dospéla k zavéru, ze povinnost opustit izemi
nebude predstavovat nepriméreny zasah do soukromé sféry zalobkyné. V prvostupnovéem
rozhodnuti dale cizinecka policie uvedla, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
lenskych statt EU neni mimo povinnost vycestovat spojeno s zadnymi negativnimi
omezenimi do budoucna, ktera by meéla ptimo vliv na nemoznost ziskat vizum nebo
povoleni k pobytu. V dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit zemi neni cizinec zarazen
do informacniho systému smluvnich statd a neni mu ulozen zakaz vstupu na Gzemi EU.
V ramci odivodnéni prvostupniového rozhodnuti dale cizinecka policie konstatovala, ze
stanovena 30denni lhata k vycestovani je dostate¢na, nebot zalobkyné disponuje platnym
cestovnim dokladem a v této lhuté si lze obstarat prepravni doklad.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti cizinecké policie podala zalobkyné odvolani, ve kterém
namitala nezakonnost prvostupriového rozhodnuti pro rozpor se zasadou non-refoulement,
. . v \4 . 4 . o 4 \4 4 /. 4 v v 4
jelikoz zalobkyni hrozi vzemi puvodu zavazna GUjyma. Dale zalobkyné namitala
nepfimérenost dopadl prvostupniového rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného
v

zivota.

Zalovana nasledné vydala napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobkyné zamitla a
v / o / s . . ~ / o v s /

prvostupnove rozhodnuti cizinecké policie potvrdila. Zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostateCnymi
podklady, a ze v ptipadé zalobkyné doslo ke splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o

. . Sy ’ ’ ’ .. ° 5
povinnosti opustit uzemi podle § 50 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, nebot
zalobkyné nevycestovala po pravomocném ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve
lhtité uvedené ve vyjezdnim ptikazu a dne 25. 8. 2024 jiz nebyla opravnéna na izemi CR
pobyvat. Zalovana dale uvedla, ze neshledala nepfiméfeny ziasah do soukromého a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rodinného zivota zalobkyné v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi.
Neprimérenost takového zasahu bude shledana pouze ve vyjimecnych situacich, které by
ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pf‘itomnosti #alobkyné na tizemi CR (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35). Podle zalované sice
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného
zivota, ale vzhledem k tomu, ze se na izemi ¢lenskych stath EU mize zalobkyné vratit ihned
poté, co si na zastupitelském uradu vyfidi formality nutné pro opétovny vstup na tizemi EU,
nejedna se o zasah nepfiméfeny. Za neptiméreny zasah by zalovana povaiovala napf.
nenahraditelnou potfebu zvlastni péce, kterou by Zalobkyné vyZzadovala, nebo by ji naopak
musela poskytovat nékterému clenu rodmy Zalovani se tedy v otdzce priméfenosti
rozhodnuti o povinnosti zalobkyné opustit izemi ztotoznila se zavery cizinecké pohc1e
Zalovan dale posuzovala riziko postihu Zalobkyné statni moci v ]C]l 1 vlasti za provmem prot1
nabozenskym prav1d1um Zalobkyne podle svych tvrzeni na dzemi CR Zila s muZem v rAmci
nesezdaného souziti, za coz by ji v zemi pavodu mohla hrozit za uréitych okolnosti az smrt.
Rovnéz dlouhodobé odmita nosit hidzab. Z téchto divodu se zalobkyné obava, ze ji hrozi
viini Gjma. Zalovanid uvedla, Ze je ji ztfedni &nnosti zndmo, Ye k prokazani
mimomanzelského poméru je treba ¢tyt ocitych svédkt konkrétniho fyzického aktu, které
lze optikou statnich organt stézovatelliny vlasti povazovat za ,spravedlivé“ muze (resp.
zeny, téch vsak musi byt vyssi pocet, nez pokud by svédkem byl muz). Dale nebyl
zaznamenan pripad vyslychani ¢i sledovani X, které se po dlouhodobém pobytu v zahraniéi
navratily do vlasti. I sohledem na netspésné predchozi zadosti zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany v CR, neshledala Zalovani nimitky Zalobkyné natolik zévainé,
pricemz zalobkyné podle zalované neuvedla v konkrétni roviné ani zadné zavazné
skuteénosti, které by néjak odporovaly principu non-refoulement. Zalovani uzaviela, e
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravanimi predpisy, mélo oporu ve
skutkovych zjisténich a o stavu véci tak nejsou davodné pochybnosti a zaroven dostalo
pozadavkiam pfimérenosti ve smyslu zakona o pobytu cizincu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Podle § 50a odst. 2 bodu 2 zdkona o pobytu cizincd rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci star$imu 15 let, ktery nevyuZil moZnosti
dobrovolného navratu podle zikona o azylu, jestlize nevycestoval po pravomocném ukonceni
7izeni ve véci mezindrodni ochrany nebo po ukonceni poskytovani mezinarodni ochrany ve lhiité
uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhité 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen.

Ustanoveni § 50 a zakona o pobytu cizinct transponuje do vnitrostatni Gpravy ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v /7 o v 4 4 4 /v 4 4 v . «
neopravneéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®).
Jeji ¢l. 5 uklada c¢lenskym statim povinnost nalezité pfi jejim provadéni zohlednit a)
nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a c) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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treti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni. Tato kritéria odpovidaji tém, ktera jsou zminéna
ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi kritéria zkoumani
Ve 4 4 Ve vV i o 4 4 .. 3] v v
pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu. Prestoze
tedy povinnost posuzovani primérenosti neni vyslovné uvedena v samotném zakoné o
pobytu cizincl v pripadé ukladani povinnosti opustit uzemi, takova povinnost vyplyva z
evropského prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 Azs
24/2017-29).

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez stdatniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpedi se podle tohoto zakona povazuje navriceni v rozporu s
cl. 2 aZ 6 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, pritemz ¢lanky 2-6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ené pod & 209/1992 Sb. m. s.)
obsahuji pravo na zivot, zakaz mudeni, zakaz otroctvi a nucené prace, pravo na svobodu a
osobni bezpecnost a pravo na spravedlivy proces.

Zalobkyné predné namitala, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou non-
refoulement. Jiz ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze
. 4 4 4 4 4 4 v / 7 A Ve 4 Ve /
je osobou bez nabozenského vyznani a namitala, ze na Gzemi CR zila v nesezdaném souziti
s muzem, coz v zemi jejtho puvodu predstavuje vazné provinéni, za které by ji v urcitych
v/ e ~ v VV v / . /7 ’ v
ptripadech mohla hrozit i smrt. Zalobkyné rovnéz jiz v ramci odvolani namitala, zZe
dlouhodobé odmita nosit nabozenskou pokryvku hlavy, tzv. hidzab.

Standardy vyplyvajici ze zasady nenavraceni (nom-refoulement) musi byt zkoumany a
dodrzovany i v tizeni o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021-28 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢. . 2 Azs 316/2023-47). Ve druhém
ze zminovanych rozsudkt Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze cizinec sice neni povinen splnit
povinnost opustit uzemi CR vycestovanim pouze do konkrétni zemé, aviak splnéni
hmotnépravnich podminek pro ulozeni této povinnosti, mezi které patti i soulad
vycestovani se zasadou non-refoulement, je nutné posuzovat zvlast. ,Pro sicely tohoto posouzeni
je micméné treba urcit konkrétni zemi, do které ma cizinec neopravnéné pobyvajici na vizemi
Ceské republiky na zikladé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi denskych stdtii vycestovat. To
vyplyvd z &l. 3 odst. 3 a 4 navratové smérnice, jak byly vyloZeny SDEU a v jejichz svétle je tveba
vykldadat pozadavky kladené na odiivodnéni rozhodnuti dle § 50a zikona o pobytu cizinci.
StéZovatelce tedy nemiize byt pro ucely rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych stati
lhostejné, do jaké zemé se cizinec navrati. Uréeni této zemé (z vyctu uvedeného v ¢l. 3 odst. 3
ndvratové smérnice) je totiz podstatnou soucdsti toboto rozhodnuti a ve vztahu k této zemi musi
spravni organ posoudit, zda neexistuji skutecnosti, které by cizinci branily ve vycestovani (v
ndvratu do této zemé).“

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 22. 11. 2022 ve véci C-69/21: ,Clinek
5 smérnice 2008/115 tedy brani tomu, aby vici statnimu prislusnikovi tieti zemé bylo vydano
rozhodnuti o navrdcent, pokud ve vztahu k zemi, do které md byt navricen a ve vztahu k niz
existuji zavazné diivody se domnivat, Ze by v pripadé vykondni uvedeného rozhodnuti byl tento
statni prislusnik vystaven skutecnému riziku zachdzeni odporujicimu clanku 18 nebo clanku 19
odst. 2 Listiny.“ Podle ¢lanku 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU nikdo nesmi byt
vystéhovan, vyhostén ani vydan do stdtu, v némz mu hrozi vizné nebezpe, Ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Zalovana sice v oduvodnéni napadeného rozhodnuti avizovala, ze na odvolaci namitku
tykajici se situace v X bude reagovat obsirnéji. Presto je jeji argumentace v této otazce
nedostate¢na.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spolivat jednak v nedostatku divodu takového
rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti. Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu
se ve své judikatute opakované zabyval Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2
Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64; ty se sice zabyvaly predevsim
posuzovanim neprezkoumatelnosti rozsudku, lze z nich v$ak vychazet i v ptipadé
neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2005-44)). Z vyslovenych zavért pritom vyplyva,
ze rozhodnuti spravniho organu je treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvareni pravaiho zavéru, z jakého divodu spravni
organ povazoval namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci uvedenou v odvolani ¢i pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna rovnéz tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku ulastnika zcela reagovat, a to 1 implicite (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Lze souhlasit se zavérem zalované, ke kteréemu dospéla v otazce nemanzelského souziti
4 v \4 / 4 X \4 M 4 / Vv / Ve M 4 \4
zalobkyné v muzem na Gzemi CR, kdy uvedla, ze je ji z Ufedni Cinnosti znamo, ze k
prokazani mimomanzelského pomeéru je treba Ctyt ocitych svédkt konkrétniho fyzického
aktu, které 1ze optikou statnich organd stézovateléiny vlasti povazovat za ,spravedlivé“ muze
(resp. zeny, téch vSak musi byt vyssi pocet, nez pokud by svédkem byl muz). Prizmatem
téchto pravidel se jevi jako velmi nepravdépodobné, ze by se X statnim organim podatilo
zalobkyni toto nesezdané souziti prokazat, coz je navic podpofeno zjisténim, ze nebyl
zaznamenan piipad vyslychani ¢ sledovani X, které se po dlouhodobém pobytu v zahraniéi
o s 7 / v . v/ O v v v/ 1/
navratily do vlasti. Zalovana vsak zcela ignorovala dalsi namitku zalobkyné spocivajici
v tom, ze dlouhodobé odmita nosit nabozenskou pokryvku hlavy, tzv. hidzab a rezignovala
Vi i . \ . i o 4 /v T v/
na posouzeni skutecnosti, zda zalobkyni v zemi ptivodu hrozi vazna 4jma v kontextu dalsich
/v v . v M ’ 4 M \4 v / V17 4
tvrzeni zalobkyné, a sice ze je osobou bez vyznani a jako zena s vysokoskolskym vzdélanim,
ktera neni vdana, by mohla v zemi pivodu ¢elit komplikacim. Aniz by si zalovana obstarala
jakékoliv podklady, na zakladé kterych by si mohla udinit redlnou a ucelenou predstavu o
v o7 . ’ . /7 __oV:V . 7 g v Vo1 / /
mozném negativnim jednani vuci zalobkyni odporujicimu Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, které by mélo pfi¢inu v zalobkyni tvrzeném jednani, presto dospéla k
zavéru, ze napadené rozhodnuti neodporuje zasadé nenavraceni (non-refoulement). Zalovana
. 4 v v 4 M . o v /4 v/ 4 v v .. 4
vyslovila zaver, ze zalobkyni v zemi puvodu skutecné nebezpeci nehrozi, prestoze jej nicim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nepodlozila a z odavodnéni napadeného rozhodnuti nejsou ztejmé opodstatnéné Gvahy,
které k nému vedly. Zalovan se nezabyvala podstatou namitky, presvéd¢ivé nevysvétlila,
pro¢ nepovazuje argumentaci zalobkyné za lichou a napadené rozhodnuti vystavéla na
vlastnich neopodstatnénych domnénkach. V dusledku toho je napadené rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Rovnéz argumentace, ze zalobkyné muze odcestovat i do jiné zemé, kde bude opravnéna
pobyvat, je irelevantni a odporuje v kontextu zasady non-refoulement shora uvedené
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nezbytné urcit konkrétni zemi, do
které mé cizinec neopravnéné pobyvajici na tzemi CR na zikladé rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi Clenskych stata vycestovat, a ve vztahu k takto uréené zemi musi spravni
organy posuzovat, zda neexistuji skutecnosti, které by cizinci branily ve vycestovani, resp.
v navratu do této zemé.

Své obavy zalobkyné opira mimo jiné o dokumenty, které obdrzela koncem roku 2023 ze
zemé puvodu, z nichz plyne, ze v X bylo zahijeno vysetfovani zalobkyné pro jeji
nabozenské postoje. Zalobkyné neméla tento diikazni material k dispozici v dobé, kdy bylo
projednavano jeji odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti cizinecké policie, je vsak
v v v v / 4 4 4
presvédCena, ze z tohoto dokumentu vyplyva hrozba omezeni osobni svobody a
/ / 4 4 4 M o / oV 4 v v 4 * Vv i
nezakonného stihani v zemi ptvodu, které muze vést az k ulozeni trestu smrti zalobkyni.

Zasada non-refoulement ptitom, ,stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit Zddnon osobu, jez
podléha jeji jurisdikci, ujmé, ktera by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni muceni nebo
nelidskému ¢ poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, ato napr. tim, Ze bude vyhosténa ¢i
v diisledku jinyjch okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova vijma brozila.“ (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46).

V dal$im fizeni bude na zalované, aby se komplexné zabyvala otazkou, zda vycestovani
zalobkyné do X neni vrozporu se zasadou non-refoulement, a to i ve svétle novych
skuteénosti  vyplyvajicich z dokumentu nadepsaného jako ,Prohlaseni“ Ministerstva
spravedlnosti X, které zalobkyné dolozila soudu a které Zalovana v dobé rozhodovani
k dispozici neméla a tudiz ho bez své viny ani hodnotit nemohla a ze kterého plyne, ze podle
ziskanych informaci zZalobkyné nedodrzela pozadavek noseni hidzabu v zaméstnani,
k Cemuz povzbuzovala i své spolupracovnice. Podle tohoto prohlaseni zalobkyné dale
opustila ndbozenstvi islamu a urazila posvatnost islamu, pficemz odpadlictvi se tresta smrti.
Zalobkyné byla v dokumentu vyzvana, aby vznesen4 obvinéni co nejdiive vysvétlila. Podle
nazoru soudu ma zalobkyni dolozeny dokument zasadni vliv na posouzeni hrozby
skute¢ného nebezpedi, které ma nyni zcela konkrétni obrysy, nebot hrozi vazné nebezpedi,
ze by zalobkyné mohla byt vystavena trestu smrti a existuji tak divodné obavy, ze by
v souvislosti s nucenym opusténim Gzemi byla Zalobkyné vystavena jednani v rozporu s ¢l.
2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nejvy$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 9. 5. 2024, & j. 2 Azs 316/2023-47 uvedl, Ze ,pokud je Policii Ceské republiky
(resp. jejim vitvarim tvoricim jednotlivé spravni orgdny) svérena pravomoc vést ¥izeni o ulozeni
povinnosti opustit vizemi Clenskych stati, je opravnéna sama posoudit vsechny hmotnépravni
otdazky, na nichZ zavisi, zda bude vydino rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych stati,
& nikoliv. Je-li jeji povinnosti pred vydanim rozhodnuti posoudit, zda vycestovdni cizince neni
v rozporu se zdsadou non-refoulement, musi tomu uzpisobit své organizacni zaleZitosti tak, aby
byla schopna tomuto poZadavku po odborné strance dostat.“ Své zavéry zalovana
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pro pouze uplnost soud uvadi, ze se nelze zbavit povinnosti dikladné zohlednit zasadu non-
refoulement v rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit zemi ¢lenskych stata s odkazem na
v v /4 /7 Vv v v o 4 i 4 v/ 4
skutecnost, ze vycestovani zalobkyné do zemé puvodu bylo v rimci azylového fizeni
. v_ 7 / v 7 7 ’ / o A4 ’

posouzeno jako mozné, resp. nezakladalo by poruseni mezinarodnich zavazka Ceské

republiky.

Zalobkyn¢ dile namitala, %e dopady napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného Zivota jsou nepfiméfené. Na tzemi CR pobyva otec zalobkyné, jeji matka a jeji
dva bratfi. Zalobkyné na Gzemi CR Zije v trvalém partnerském vztahu s obéanem CR,
pobyvé zde jiz fadu let a je zvykla na zapadni standardy ptistupu k Zenim. Zalovana se podle
ni nedostate¢né srozumitelné zabyvala poméfenim verejného zajmu se zasahem do jejiho
soukromeého a rodinného zivota

Zalovani odtivodnéni napadeného rozhodnuti v otizce p¥iméfenosti dopadd do sféry
zalobkyné nevystavéla vyluné na tezi, ze ulozeni povinnosti opustit Uzemi je nejmirnéjSim
opatfenim, které lze cizinci podle zakona o pobytu cizinct ulozit, v dusledku ¢ehoz by bylo
v ptipadé Zalobkyné takové rozhodnuti bez daldiho pFiméfené. Zalovani k otazce
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti v jeho oduvodnéni uvedla, ze zalobkyni nebyl
ulozen zakaz vstupu na Uzemi, ze dale souhlasi se zavéry cizinecké policie a ze neshledala
duvody, pro které by na zalobkyni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou
dobu vycestovala a uvedla sviij pobyt do souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky. Zavéry
cizinecké policie v prvostupnovém rozhodnuti vsak nevychazely z hodnoceni skuteéné
rodinné situace zalobkyné, nebot zalobkyné v fizeni pred cizineckou policii odmitla
vypovidat a své rodinné vazby popsala az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
cizinecké policie. Zalovan4 pak v rAmci odvolactho ¥zeni hodnotila ekonomické poméry
zalobkyné, jeji zdravotni stav a uvedla, ze zalobkyné neuplatnila konkrétni skutecnosti
svéddici o prveich zavislosti mezi ni a rodinnymi prislusniky. Pouze na zakladé téchto
okolnosti dovodila zalovana, ze vefejny zajem statu na tom, aby na jeho 4zemi pobyvali jen
cizinci s platnym pobytovym opravnénim, prevazil v nyni projednavaném pripadé nad
zdjmem zalobkyné na ochrinéni jejtho soukromého a rodinného ZYivota. Zalovani
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze za nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné by povazovala napf. nenahraditelnou nezbytnost zvlastni péce,
kterou by vyzadovala zalobkyné, ¢i naopak skutecnost, ze by zalobkyné byl nucena
poskytovat zvlastni pééi nékterému ¢lenu rodiny.

Posouzeni primétenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné nepovazuje soud za dostatecné, nebot zZalovana opomnéla zhodnotit dalsi kritéria
priméfenosti. Zalovana podle nazoru soudu v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, resp. ¢l. 5 navratové smérnice nezohlednila délku pobytu Zalobkyné na tizemi CR a
. ’ o v v . . . vvV/ ’ ’
povahu a pevnost rodinnych vztaht. Prestoze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
lze v porovnani s institutem spravniho vyhosténi povazovat povinnost opustit Gzemi za
/4 v o . 4 ’ M /4 Ve /4 Ve .. ’ ’
méné intenzivni zasah do rodinného ¢ soukromého Zivota cizince, stale se o zasah do
rodinného ¢i soukromého Zivota muze jednat, ,napriklad pokud cizinec pobyvi v Ceské
republice dloubodobé, ma na vizemi celou rodinu a nemd Zadnou jistotu, zda a kdy po opusténi
vizemi nabude znovu oprdavnéni na iizemi pobyvat.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017-29).

V dal$im fizeni bude na zalované, aby zkoumat a fadné posoudit také priméfenost dopadt
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, pfi¢emz zohledni kvalitu rodinnych vazeb
4 v 4 M v 4 o . * Vv v . / 4 . Vv .
zalobkyné a miru jejich naruseni v dusledku povinnosti zalobkyné opustit Gzemi, jakoz 1

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



34.

35.

10 2 A 4/2024

délku jejtho pobytu na tzemi CR. Vyslovené zavéry poté presvéddivé a prezkoumatelné
oduvodni.

VL

Zavér a naklady tizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené

rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici

v nedostatku divodt (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc
/7 v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 \4 4 4 4 /4 4 4

vraci zalované k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem

zdejsiho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné byla ve
véci uspésna, ma proto pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada fizeni. Naklady
zalobkyné sestavaji z odmeény jejiho advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®)
dvou pausalnich castek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné prokazal, ze je platcem DPH, a proto se
lastka zvySuje o hodnotu prislusné darové sazby. Dale zalobkyni vznikly naklady
zaplacenim soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku, a to ve vysi 4 000 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni tedy {ini
castku 12 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 18. brezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné
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