32 Az 32/2024-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: G.O., X
statni prislusnost X
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 11. 2024, &. j. OAM-1447/ZA-ZA11-D07-R2-2023
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. OAM-1447/Z A-ZA11-D07-R2-2023,

v . v 7 v /4 v/ v/ 4
sezrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahrada nikladd fizen.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2024, &;j.
OAM-1447/7ZA-ZA11-D07-R2-2023, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni
azylu je nepfipustna podle § 10 a odst. 1 pism. b) zak. ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
,»zakon o azylu®) Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zikona
o azylu zastaveno. Statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv / 4 v/ v / 4 7 N7 i i 4 4

pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4

podané prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém

z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,narizeni Dublin III¥) je Polska

republika.
II. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze predchazejici rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. 32 Az 2/2024-40. Zalobkyné pritom namitala, ze se zalovany neridil

4 ’/ ’ 14 v/ . .
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. Nehodnotil okolnosti, na
které soud upozornoval a rovnéz neprovedl dostatetné posouzeni zasahu do jejtho
rodinného a soukromého zivota pfi jejim vycestovani do Polska. Zalobkyné znovu
poukazala na skuteénost, Ze nutnost vycestovat do Polska pro ni predstavuje nepriméreny
zasah do soukromého a rodinného zZivota. Dojde k rozdéleni rodiny, k demuz by
dochazet nemélo, nebot zachovani celistvosti rodiny je jednou z priorit uprchlického

/ ~ / 3 v vV . v 7 v/ / V1 .
prava. Zalovany tedy nezvazil dostatecné, zda je mozné a zadouci rozdélit rodinu a
nevyuzit diskreéni opravnéni dle ¢l. 17 Dublinu III. Zdejsi soud na tuto skutecnost
upozornil v bodé 36 svého odiivodnéni. Zalovany pouzil obdobnou argumentaci jako ve
svém prvnim rozhodnuti.

Zalobkyné dile uvedla, Ze s manzelem v CR Zije ve spole¢né domacnosti jiz od 1. 1. 2024
a hodlaji tak zit i nadale. Buduji sviyj spolecny i presto, ze se kvuli valce na Ukrajiné museli
stéthovat do CR. Sna{ se zde spoletné integrovat, Zalobkyné chodi na kurzy &eského
jazyka, dokonce u? ma i praci. Je tedy patrné, 7e ma vztah k CR, nejenom k manZelovi.
Zalovany 4dnou tuto skuteénost nehodnotil. V prvnim rozhodnuti Zalovany uvedl, e
manzelsky par uz pred zadosti o mezinarodni ochranu zil oddélené, proto ani odcestovani
do Polska by nemélo zasadni vliv na jejich vztah. Nyni vsak jiz zije s manzelem od své
prvai zadost a jejich vztah je tedy nyni dostatecny i pro nesmyslné vysoké standarty
zalovaného. Vzdyt pravé celistvost rodiny by méla byt hlavni prioritou ¢lenskych statu.
Zalobkyné doplnila, Ze toto Hzeni neni meritornim posouzenim #adosti, a tudi? neni na
misté zkoumat, zda muze zit v Azerbajzdanu. Podle nazoru zalobkyné existuji dostatecné
zavazné duvody k vyuziti diskrecni pravomoci.

Zalobkyné dale namitala, Ze po Hjnu 2024 muZe v Polsku dochazet k systematickym
problémim v azylovém fizeni. K této obavé ji vedlo rozhodnuti polské vlady, ktera
zmeénila svou migra¢ni politiku a vyslovila moznost, Ze nebude pfijimat azylové zadosti.
Toto vyrfazeni moznosti zadat o azyl je soucasti polské migraéni strategie pro roky 2025-
2030 (odkazala zde na zpravu publikovanou na internetu). Tento krok je sice ze strany
ostatnich clenskych stata odmitan, neni ovsem zaruceno, ze k odmitnuti podani zadosti
realné¢ dojde. Zalobkyné by se tak nachdzela v jiné zemi, ne? jeji manZel, a navic bez
moznosti redit svou pobytovou situaci a zadat o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP¥)
ve véci Tarakhel proti Svycarku namitla, Ze v jejim p¥padé nedoslo k dikladnému a
individualnimu posouzeni jeji zadosti, nebot rozhodnuti zalovaného je zcela nedostatecné
z hlediska oddvodnéni Gdajné neexistence systematickych nedostatki polského
azylového systému. Zalovany si toti? v novém ¥zeni neopatfil dostateéné aktualni a
ucelené informace. K existenci systémovych nedostatkl zalobkyné odkazala na zpravu



pokracovani 3 32 Az 32/2024

AIDA zkoumajici polsky azylovy systém za rok 2020. Dale lze odkazat na dvé rozhodnuti
némeckych soudu. Rozsudek spravniho soudu v Mindenu ze dne 5. 9. 2022 se mj zabyval
i podminkami ve strediscich pro cizince a téméf automatickym detenénim zadrzenim.
Umisténi zalobkyné do detencniho zatizeni by pro ni mélo dalekosahlé dusledky i1 v jejim
rodinném zivoté, nebot by se nemohla vidat se svym manzelem. Dale odkazala i na
rozhodnuti spravniho soudu v Hannoveru. Rovnéz i polska neziskova organizace The
Halina Niec Legal Aid Center ve své zpravé upozornuje na znepokojivou tendenci Castych
pripadi detencnibo zadrZeni v souvislosti s Zadateli o azyl. Kromé prakticky automatického
umistovani zadateld o mezinarodni ochranu do detenci, je detenéni zajisténi v rozporu
s mezinarodnimi lidskopravnimi standarty 1 z hlediska podminek, v nichz zde zajisténé
osoby ziji. Je tedy ztejmé, ze by bylo velmi naro¢né udrzovat manzelsky vztah a existuje
dtvod hodny zvl$tniho zietele k tomu, aby CR piebrala piislu$nost k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné déle uvedla, Ze ESLP vydal dne 23. 7. 2020 rozhodnuti ve véci M.K. a ostatni
proti Polsku, které se mj. tykalo i kolektivniho vyhoSténi. V Cervenci 2020 pak vydal
Utad Vysokého komisa¥e pro uprchliky apel v statnim orgdnim Polska, aby umoznily
adatelim o azyl ¥adny p¥istup do azylového Fzeni. Zalobkyné upozornila i praxi tvz.
vytlatovani na polsko-béloruskych hranicich. Zalobkyné by viak nebyla po pfpadném
transferu do Polska predmétem praxe vytlatovani, avsak popsané obtize odkazuji na
celkovou dysfunkcnost polského azylového sytému. ktery v disledku pretizeni neni
schopen migraéni ptiliv zvladat. V dasledku krize na polsko-béloruskych hranicich se
razantné zvysily polty zadosti o mezinarodni ochranu. Polsky azylovy systém tedy
v soucasnosti v dusledku krize na polsko-béloruskych hranicich a valky na Ukrajiné Celi
pretizeni, které mtze mit 1 vliv na podminky v azylovych centrech a celkové kapacity
pro zpracovani Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany se pfitom vibec nezabyva
zménou migraéni politiky Polska z Hjna 2024. Zalovany tedy nemohl spolehlivé vyloudit,
ze zalobkyné nebude po transferu do Polska vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za
zakonné, prezkoumatelné, vychazeji z dostatené zjisténého stavu véci a respektujici
ustalenou judikaturu. Zalovany poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno zdej$im soudem,
provedl dne 27. 9. 2024 dopliujici pohovor k jeji zadosti. Zalobkyné pfitom uvedla, ze
s manzelem hledali moznosti, jak si obstarat vizum CR. Bylo slozité ziskat vizum do CR,
a proto se rozhodli fesit situaci vizem do Polska. Pred valecnym konfliktem planovali it
na Ukrajiné. Valka zménila jejich plany, nakonec se jim podafilo ziskat vizum Polské
republiky a pfes Polsko pticestovali do CR. Jeji manzel ma v CR ubytovani. Pravnik jim
doporudil, aby podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavteni stiatku po zacatku
4 Vv 4 o v 4 4 v 4 /v v 4 M
valky totiz neni duvodem pro udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Dle
v v v / Vv 4 ./ v / Vv v 4 4 v M4
presvédceni zalovaného a vyjadreni zalobkyné ma par moznost setrvat v zemi jejiho
puvodu, tj. v Azerbajd’Zanu, i kdyz podminky mohou byt oproti podminkam v CR méné
v/ 7 v v . v . ./ v A v
priznivé. Skutecnost, ze si manzel nebude moci najit zaméstnani, je predpoklad
v v X [ v - v o / /N7 JRIR A .
zalobkyné. I v CR jeji manzel vykonava zameéstnani, které neni primo zavislé na znalosti
. ~ v / L) i / *Vo v/ v/ /
jazyka. Zalobkyné ma v zemi puvodu rovnéz zazemi rodicu a dalsich pribuznych.
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15.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné ma moznost pokralovat ve své zadosti o udéleni
- ) . .y TR
mezinarodni ochrany v Polsku. Polsko ma povinnost ji prevzit a po dobu fizeni ji zajistit
adekvatni zivotni podminky. Polsko je odpovédné za posouzenti jeji zadosti. Polsko je
v / M 4 4 v M 4 4 v i M 4 4 .
¢lenem Evropskeé unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna
.. M v /4 4 i / /4 4 4 4 v * o 4 4
zajistit dodrzovani lidskych prav a ostatnich pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjektt. Polsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji na
dodrzovanim téchto prav.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst.
1, 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani mezinarodni ochrany ke dni vydani
rozhodnuti soudu. Pfedmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody pro udéleni
¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ust. § 25 pism. i) ve
spojent s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst.
2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je divodna.

Soud k véci uvadi, ze predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢.j. OAM-
1447/ZA-ZA11-D07-2023 bylo zruseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4. 3. 2024, ¢.j.
32 Az 2/2024-40. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 5 Azs 81/2024-23 byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta pro neprijatelnost.

Ve shora uvedeném rozsudku zdejsiho soudu je mj. uvedeno: ,25. Duvodnou shledal soud
namitku, ze zalovany neprezkoumatelné zdtivodnil, proc se rozhodl nevyuzit diskreéni
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

Podle tohoto ustanoveni se muze kazdy clensky stat EU rozhodnout, ze posoudi zadost
o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych natizenim Dublin IIT k tomu
4 v/ v 4 sV Ve 4 o 4 4 . V4
neni prislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir, toto ustanoveni ma diskreéni povahu.
A ponechava na uvazeni kazdého clenského statu, zda posoudi predlozenou zadost o
. 4 4 v /7 4 4 v/ v v/ 4 .
mezinarodni ochranu, ac k jejimu posouzeni nema prislusnost podle narizeni Dublin III
(rozsudek ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17, M. A. a dals?, body 58-60). Tuto moznost
natrizeni Dublin IIT nijak nepodminuje. Kazdy - jinak neptislusny - clensky stat se
muze svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda
ptijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni.
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17.

18.

19.

20.

S ohledem na rozsah takto priznané posuzovaci pravomoci je podle Soudniho dvora na
dotéeném clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznost danou
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Soudni dvar pripomnél, ze to odpovida jeho judikature
tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni pfiznavaji ¢lenskym
statum Sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-394/12,
Abdullabi, bod 57), a také s cilem ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III na zachovani vysady
Clenskych statd ptivykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 7. 2018, ve véci C-213/17, X., bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvazent, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit pHslu$nost k posouzeni adosti, k ni% jinak p¥slu$ny neni. Cl. 17 na¥izeni Dublin
III neobsahuje zadné omezeni z hlediska divodt pouziti, ani zadny neurdity pojem (napf.
»pripad hodny zvlastniho ztetele®, srov. napt. § 14 zakona o azylu). Opravnéni lze tedy
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy (viz rozsudek Soudniho
dvoraze dne 23.1.2019 ve véci C-661/17, M. A. a dalsi), resp. jak uvadi bod 17
oduvodnéni tohoto nafizeni, prostor pro diskrecni opravnéni vznikd zejména ,z
humanitdrnich divodi a z divodi solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“.

Existence diskrecniho opravnéni a Sirokého prostoru pro jeho vyuziti vSak neznamena,
%e rozhodovéni Zalovaného nema 74dné limity a Ye mizZe rozhodovat libovolné. Ukolem
soudu je vtéchto pripadech prezkoumat, zda pri praci s¢l. 17 natizeni Dublin III
neprekrodil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvéieni nezneuzil (srov napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb.
NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni
svévolné, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku zalovany zjistil fadnym
procesnim postupem (viz napf. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 48, ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne
24. 3. 2014, ] 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu ptitom neprislusi, aby nahrazoval
spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ustanoveni udinit (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1.2017, .. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pfipady hodné zvlastniho zfetele nelze
iédn}'fm vyéerpévajicim zpisobem obecné popsat. Presto vSak mezi né patii dvé
vyznamnejm skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni fadé jde o (1) przpady, ve
/eterych md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Cesku, resp. Cesko md zvldstni
zdjem na jeho ochrané (napft. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k
nému). Dalsi skupinou jsou (2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného
lenského statu mohla mit neZidouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni
Dublin Il typové politd a pro néz stanovuje konkrétni specifickd pravidla.

Typové situace, ve kterych ptichazi v ivahu aplikace diskre¢niho ustanoveni, lze vydcist
také z bodu 17 odtivodnéni natizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli ¢lensky stat by
v 4 \4 /1° N4 v/ v . M /4 ./ 4 o o
mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davodu a
z duvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné
nebo jiné cleny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
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21.

22.

23.

24.

25.

nebo jinému ¢lenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni pfislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim.“ (diraz doplnil krajsky soud).

Z uvedeného plyne, ze existence rodinnych vazeb je relevantnim divodem pro zvizeni
moZnosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu v souladu s ¢l.
17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Isamotné nafizeni klade velky diraz na zachovani
rodinnych vazeb. Jsou prvoradym kritériem pro urceni statu ptislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu (viz ¢l. 9 az 11 nafizeni Dublin III). Relevantni jsou vsak
pouze v pripadé, ze se jedna o rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni,
ktery je zaroven pozivatelem nebo zadatelem o mezinarodni ochranu. Ma-li vsak zadatel
na uzemi nékterého clenského statu rodinného pfislusnika, ktery zde pobyva na zakladé
jiného pravniho titulu, pro uceni pfislusnosti podle natizeni Dublin III takova rodinna
vazba nehraje zadnou roli. A jedina cesta, jak ji lze zohlednit, vede prave pres ¢l 17
narizeni.

Zalobkyné ji% v rimci spravniho ¥Hzeni Zalovaného upozornila na to, Ze tu Zije jeji manzel
a ze do Polske republiky nechce odcestovat do Polska. Pozadala, aby se zadost vytizovala
v CR. Dolozila i oddaci list. Tato skuteénost vyvolala potfebu, aby Zalovany zvail
moznost aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Jedna se totiz o typicky pripad, ve
kterém Zadatel jednak ma jistou vazbu k CR a zaroveti by dasledna aplikace kritéri
prislusnosti mohla mit nezadouci dusledky v podobé rozdéleni rodiny.

Rozhodnuti zalovaného jistou Gvahu ohledné ¢l. 17 nafizeni Dublin III obsahuje. Tuto
Gvahu vsak krajsky soud nepovazuje za dostateCnou, aby mohl radné prezkoumat, zda
v / v Ve / 4 4 /v 4 M 4 4 /4 4
zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvazeni a zda jeho rozhodnuti netrpi svévoli.

Zalovany se zaméril na posouzeni otazky, zda by odjezd zalobkyné do Polska byl
nepfimérenym zasahem do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Poukazoval pritom
s 7 v / Ve A X v v / v
zejména na to, ze do doby svého pricestovani do CR se zalobkyné se svym manzelem
setkala toliko v pribéhu 10 dnti v mésici zafi 2022 a nasledné na pocatku roku 2023, kdy
manzel zalobkyné pobyval v Azerbajdzanské republice v rozsahu ode dne 18. 1. 2023 do
dne 28. 2. 2023 a kdy také probehl snatek v gruzinském Thbilisi. Kromé uvedeného sviy
dosavadni vztah realizoval prostrednictvim virtualni sité. Vzhledem k této skutecnosti je
zalovany presvédcen, ze odcestovani zalobkyné do Polska k dokonceni zadosti o udéleni
. 4 4 v Ve vV / 4 . . M /. 4
mezinarodni ochrany nebude predstavovat neptiméreny zasah do jejich rodinnych prav.
Situace manzelského paru se tak zasadné nezméni, nebot sviij dosavadni vztah zalozili
’ v M 4 4 Ve / \4 \4 Vo Ve v /4 oV
pravé na virtualnim souziti. Manzel zalobkyné jako pozivatel docasné ochrany muze za
v 4 . v \4 . i . vV v/
zalobkyni, a to 1 opakované cesty do Polska do doby, nez svoji pobytovou situaci vytesi.
Zalobkyné pak ani zadost na zastupitelském Gradé CR o umoznéni opravnéného pobytu
’ Vv / /’ Ve ~ ’ Ve . v .
na zakladé svého partnerského vztahu nezalozila. Zalovany pfitom rodinu nerozdéluje,
nebot rodina jiz v minulosti z vlastniho uvazeni zvolila obdobny druh souziti. Jedna se
pritom o cizince, ktefi maji moznost na Gizemi ciziho statu pobyvat, ale nejde o povinnost.
Ani jeden z rodinnych ptislusnikl nezije trvale na tzemi CR.

Soud k véci uvadi, ze zalobkyné nebude moci Polsko po dobu vedenti fizeni a posouzeni
jeji zadosti o mezinarodni ochranu opustit. Zaroveni ani po pripadném poskytnuti
mezinarodni ochrany odlisnymi ¢lenskymi staty nebudou mit moznost dlouhodobé Zit
ve spolecné domacnosti, nebot opravnéni k pobytu v jednom ¢lenském staté jim umozni
vstup na uzemi jiného ¢lenského statu pouze kratkodobé. Soudasné zalobkyné ani z izemi
CR nemé moZnost pozadat o pobytové opravnéni za Gi¢elem sloudeni rodiny. Dle svého
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26.

4 \4 v oo ’ 4 / M M 4 v /
tvrzeni se zalobkyné informovala na vizovém centru, které je ve spojeni s cCeskym
velvyslanectvim, pri¢emz ji bylo sdéleno, Ze jeji prvni zadost by byla zamitnuta a nasledné
by musela nékolik mésici cekat, nez bude moci podat dalsi zadost. Soudasné lze
predpokladat, ze manzel Zalobkyné bude mit moznost zustat v CR kvuli valce
(pravdépodobné bud na zakladé docasné ochrany, viza strpéni, pripadné doplikové
ochrany). Je sice pravdou, ze zalobkyné s manzelem zili oddélené, ale stalo se tak
z duvodu valky na Ukrajiné, nebot spolecné chtéli zit na Ukrajiné. Rovnéz je treba
vychazet z toho, ze v dobé rozhodnuti soudu spolu manzelé jiz od 1. 1. 2024 ziji ve

v / /4 i / / v v V/ v v v 4
spolecné domacnosti a do budoucna maji v imyslu spolecné zit. Manzel zalobkyné ma

v . / v Vo M Vee/ / 4 v /
v Brné pronajaty byt a zalobkyné je zde uvedena jako osoba zijici s nim ve spolecné
domacnosti. Je tedy na zalovaném, aby pti vyuziti sveho diskrecniho opravnéni zvazil i
shora popsané skutecnosti a posoudil, zda by za téchto podminek nedoslo k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.“

Nejvyssi spravai soud pak ve svém shora uvedeném rozhodnuti zejména uvedl: ,, [10]
Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost, jelikoz stézovatel
dostate¢né neoduvodnil, pro¢ nevyuzil diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin III a nepfevzal odpovédnost za vyrizeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Stézovatel predevsim namita, ze nevyuziti diskrecniho opravnéni oduvodnil
radné. Nejvyssi spravni soud se diskrecnim opravnénim ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin IT i povinnosti spravniho organu jeho (ne)aplikaci odivodnit ve své judikatufe jiz
opakované zabyval (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j. 2 Azs 222/2016-24, ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 16/2017-61 nebo ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 Azs 200/2018-16). V projednavané véci neshledal davod se od této judikatury odchylit.

[11] Clanek 17 odst. 1 nat{zeni Dublin III zakotvuje diskre¢ni ustanoveni, dle kterého se
muze ,kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni prislusny.” Jak uvedl téz krajsky soud v bodé 31. napadeného
rozsudku, podle bodu 17 odidvodnéni tohoto natizeni lze diskrecni opravnéni vyuzit
»zeymeéna z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady
rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“ (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. . 5 Azs 24/2023-23, bod [17] nebo jiz
zminény rozsudek ¢. j. 7 Azs 200/2018-16, bod [12]). Krajsky soud rovnéz poukazal na
skutenost, ze zohlednovani rodinnych vazeb je relevantnim divodem pro zvazeni
moznosti prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a samotné
natizeni klade velky diiraz na zachovani rodinnych vazeb (bod 32 napadeného rozsudku).

[12] Zavéry krajského soudu o tom, Ze existence rodinnych vazeb je relevantnim dvodem
pro zvazeni moznosti prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu, jsou zcela spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudky ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS nebo ze dne 1.
2. 2024, ¢. 3. 6 Azs 331/2023-40; v posledné citovaném rozsudku zdejsi soud dospél k
zavéru, ze se spravni organ dopustil libovile a poruseni prava na spravedlivé vedenti fizeni,
nebot v zadosti podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III neuvedl, Ze zadatel o mezinarodni
ochranu je Zenaty a jeho manZelka pobyva v Ceské republice). Krajsky soud té% spravné
aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, ze
které vyplyva: ,pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvldstniho zretele, je na misté
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vvabu o aplikaci wvedeného ustanoveni ucinit“ (viz jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 24/2023-23, odst. [17], nebo . j. 2 Azs 222/2016-46, bod [33]).
Za pripad hodny zvlastniho zfetele je podle posledné zminéného rozsudku druhého
senatu zdejstho soudu povazovat mj. takovy, ve kterém ma zadatel o mezinarodni
ochranu k Ceské republice zvla$tni vztah. Ten lze v projednivané véci jisté spatfovat ve
skute¢nosti, %e Zalobkyné ma v Ceské republice manZela, se kterym chce spole¢né nadale
zit (srov. jiz citovany rozsudek C. j. 5 Azs 229/2016-44 nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, C. j. 9 Azs 44/2023-38).

[13] Naproti tomu stoji tvrzeni stézovatele, ze soukromy ani rodinny zivot zalobkyné
nebude nijak dotéen, nebot sviij vztah s manzelem udrzuje virtualné (slovy stézovatele se
ma jednat o virtudlni souziti), a dosud se potkavali ztidka. Nejvyssi spravai soud souhlast
/4 M / v o v 4 4 v / Vv
s nazorem krajského soudu, Ze toto odtivodnéni neni dostatecné; stézovatel nevzal v potaz
dal$i okolnosti, jez jsou pro naplnéni rodinného zivota, zejména pro spolecné souziti
manzeld esencialni (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na bod 36. napadeného
rozsudku).

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem
uzavira, ze rozhodnuti stézovatele urcéitou Givahu ohledné ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
IIT obsahuje. Nutno vSak zdiraznit, ze pfipadna uvaha o (ne)uplatnéni diskre¢niho
opravnéni musi byt prezkoumatelna. Diskre¢ni opravnéni neni neomezené, resp. nemuze
byt nelimitované, nebot v opaéném ptipadé by byl vytvaren prostor pro libovuli, ktera
je neprijatelna. Ani spravni uvazeni dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III tak nelze k 4jmé
zadatele o mezinarodni ochranu provadét zcela neomezené (srov. jiz odkazovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 2 Azs 222/2016-24).

[15] Krajsky soud v projednavané véci presvédcivé oduvodnil, pro¢ Gvahu stézovatele k
neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III za dostatecnou, resp. prezkoumatelnou
nepovazuje (viz zejména body 25. az 36. napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravai soud v
zavérech krajského soudu neshledal zasadni pochybeni. Zdejsi soud ve své judikature
v o v M v . v 7/ 4 v /7 . 4 M 4 4
opakované zdUraznuje, ze smyslem diskrec¢niho opravnéni je hledat a nachazet racionalni
vV Vv 4 Ve vV 4 4 4 / Vv M / v M
feSeni primérena konkrétnim okolnostem (srov. vysSe citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs
222/2016-24, bod [33] nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. .
9 Azs 44/2023-38). I proto, jestlize se stézovatel rozhodl diskreéni opravnéni nevyuzit,
byl povinen to dostate¢né, srozumitelné a presvéd¢ivé odtvodnit s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu. Neni mozné, aby rozhodujici spravni organ postavil své zavéry
pouze na své domnénce, ze na postaveni manzell se nic nezméni, jelikoz spolu nikdy pred
tim dlouhodobé nezili (aniz by pfihlédl naptiklad k tomu, pro¢ tomu tak bylo) a pominul
dalsi okolnosti, jez jsou pro posouzeni dané véci podstatné.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v posuzovaném ptipadé nebylo shledano zadné
zasadni pochybeni krajského soudu. Jeho rozsudek se ve vysledku nikterak neodchyluje
od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
dtvod pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto shledal kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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27. Zalovany k uziti diskreéniho opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského natizeni predeviim uved],

28.

Ze dle jeho presvédceni a dle vyjadveni Zadatelky md pdar moznost setrvat v zemi pravodu
Zadatelky, i kdyZ podminky mohou byt oproti podminkdm v Ceské republice méné priznive.
To, Ze s manzel nebude moci najit zaméstnant, je predpoklad Zadatelky. I v Ceské republice
v 7 % 7 s ’ ;7 Vs N .. y4 ,
manzel vykondvd zaméstnani, které neni primo zdvislé na znalosti jazyka. Zadatelka md
v AzerbajdZanské republice také zdzemi rodicii a dalsich p¥ibuznych. Spravni organ ddle
upozornil na skutecnost, Ze se manzelsky par pred pricestovanim setkal pouze na nékolik dni
v pritbéhu sriatku v Gruzii a pri ndsledné navstévé dalsich rodinnych prislusniki. Pokud brozi
Zadatelce v zemi piivodu skutecné konkrétni nebezpeci, ma moznost pokracovat ve své Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany v Polské republice. Polskd republika md povinnost prevzit
Zadatelku na své iizemi, zajistit ji adekvatni Zivotni podminky po dobu 7izeni. Polskd
republika je také odpovédna za posouzent jeji Zddosti o udéleni nékteré z forem mezindarodni
ochrany. Na vizemi Polské republiky bude Zadatelce zabezpecena podpora. V Polské republice ji
bude poskytnuta prijimaci pomoc, a to materidlni, formou pobytu v nékterém z p¥ijimacich
stredisek anebo pomoc financni v zdvislosti na financni situaci. V praxi jsou vsichni Zadateli
. v/ / v . v / v . v Vv v/ v / Vv
nejdrive umisténi do nékterého strediska, naceZ mohbou poZidat o prevedeni do rezimu
financni pomoci z praktickych, bezpecnostnich ¢i rodinnych divodu. Zadatelé v prijimacich
strediscich maji kromé ubytovini ndarok na stravu nebo alternativni financni plnéni, kapesné,
prispévek na hygienické pomiicky, jednordzové poukazy na obleceni. Zadatelé ubytovini mimo
Vs / v N */ / . N / v/ Vv N v /v V4 : 7/ . . .
prijimact strediska maji narok na jediny prispévek, jehoZ vyse zdavisi na wvelikosti rodiny.
Sprdawvni orgdn proto konstatuje, Ze nenasel duvod pro aplikaci &l. 17 Dublinského narizen.

Soud k véci uvadi, ze manzelé jiz od 1. 1. 2024 ziji ve spolecné domacnosti a do budoucna
*/ / V.V V/ ~ v v v vV \4 v, Vv M
maji v amyslu spoleéné zit. Zalobkyné v zalobé rovnéz uvedla, ze navstévuje kurzy
Ceského jazyka, obstarala si praci a spole¢né s manzelem se snazi v CR integrovat. Manzel
\4 v 4 v M / v Vo M Vee/s 7 4
zalobkyné ma v Brné pronajaty byt a zalobkyné je zde uvedena jako osoba zijici s nim ve
spole¢né domacnosti. Soucasné lze predpokladat, ze manzel zalobkyné bude mit moznost
zustat v CR kvali valce (pravdépodobné bud’ na zakladé docasné ochrany, viza strpéni,
pripadné doplnkové ochrany). Je sice pravdou, ze zalobkyné s manzelem zili oddélene,
ale stalo se tak z duvodu valky na Ukrajiné, nebot spolecné chtéli zit na Ukrajiné. Pro
7. v /v eV . v ’ Vere 7 v
posouzenti je vsak podstatné, ze jiz od 1. 1. 2024, tj. v dobé rozhodnuti soudu zili vice nez
rok spole¢né (v dobé rozhodnuti zalovaného se jednalo o pfiblizné 11 mésich).
V posuzované véci nezbyva, nez znovu uvést, ze zalobkyné nebude moci Polsko po dobu
vedeni fizeni a posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu opustit. Zaroven ani po
4 4 4 . ’ 4 Vv /. Vv /. . 4 4
pripadném poskytnuti mezinarodni ochrany odlisnymi clenskymi staty nebudou mit
v vV V7 v 4 4 . b ’ v 4 M
moznost dlouhodobé zit ve spolecné domacnosti, nebot opravnéni k pobytu v jednom
Clenském staté jim umozni vstup na tzemi jiného {lenského statu pouze kratkodobe.
Soucasné zalobkyné ani z izemi CR nema moznost pozadat o pobytové opravnéni za
% v 7 . ~ / v Vo v . / /
Ucelem slouceni rodiny. Zalovany se vsak témito skuteCnostmi nezabyval. Podle nazoru
soudu by mimo délky spole¢ného souziti mohlo byt predmétem posouzeni, zda manzelé
. v, . v/ voe . ’ ’ v ’ 7 s Ve
maji déti, pripadné jeden z nich netrpi zavaznou nemoci a byl by odkazan na péci
druhého. Soud jen pro Gplnost v této souvislosti dodava, ze neni jeho tkolem nahrazovat
/ 7 2 v / > / / / v
spravni uvahu zalovaného. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ve vztahu k¢l 17
Dublinského natizeni zabyval moznosti zalobkyné a jejtho manzela zit v Azerbajdzanu,
tj. v zemi jejtho ptvodu. Cl. 17 Dublinského nafizeni se vSak tyka zvazeni moznosti
Ceské republiky prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
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29.

30.
31.

32.

33.

34.

ochranu. Posouzeni moznosti zit zalobkyné spoleéné s manzelem v Azerbajdzanu by se

v/ v / \4 M 4 4 v/ M \4 v M 4 4
pripadné mohlo tykat az meritorniho posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Stejné tak z pohledu pfipadné uvahy o vyuziti diskre¢niho opravnéni ve vtahu
k existenci rodinnych vazeb neni relevantni posouzeni prijimacich podminek a pomoci
v Polské republice tykajici se zalobkyné.

Soud tedy opétovné shledal davodnou namitku zalobkyné, ze zalovany
neprezkoumatelné zdtuvodnil, pro¢ se rozhodl nevyuzit diskrecni opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 Dublinského narizeni.

Soud se dale zabyval tvrzenymi nedostatky polskeho azylového systému.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III ,,Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III“. Vyjimku predstavuje situace popsana
v ¢l. 3 odst. 2 vété druhe, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery
byl primarné urcen jako p¥islusny, protoZe existuji zivazné divody se domnivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.”.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny Clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného viza,
je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaZe bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndni o zastupovdini
podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V' tom p¥ipadé je k posouzeni Zddosti o mezinarodni
ochranu prislusny zastupovany clensky stat. Podle clanku 7 odst. 1 Dublinského natizeni
Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zdkladé
stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zddost o mezindrodni ochranu v nékterém clenském
state.

Soud déle k véci uvadi, Ze mezi Gastniky neni sporné, Ze alobkyné pozadala v CR o
mezinarodni ochranu dne 23. 10. 2023. Rovnéz neni sporné, ze v této dobé byla
zalobkyné drzitelkou viza ¢. 103506551 vydaného Polskem dne 24. 9. 2023 s moznosti
jednoho vstupu s platnosti ode dne 1. 10. 2023 do 29. 10. 2023 s po¢tem 14 dnt. Zalovany
tedy postupoval spravné, kdyz rozhodl, ze staitem pfislusnym k posouzeni je Polsko.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze spravni organ pozadal Polsko dne
31. 10. 2023 o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a dne 13.
11. 2023 obdrzel spravni organ informaci, ze Polsko uznalo svou ptislusnost k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné.

Soud k véci dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé Dublinského natizeni Zidost
posuzuje jediny Clensky stat, ktery je p¥islusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné
premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské


aspi://module='EU'&link='32009R0810%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 11 32 Az 32/2024

35.

36.

37.

38.

unie, clensky stat, ktery wvede 7izeni o urieni prislusného Clenského stdtu, pokracuje
v posuzovdini kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardi
Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného
evropského azylového systému v té ¢ioné mire vazany). Tyto systémové nedostatky
museji dosahovat intenzity, ze by v ptipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského C¢i ponizujictho zachazeni s timto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména cl. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod, jak byly konkretizovany
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo
k moznosti vzniku takové 4jmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov. zejména
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. a M. E., C-411/10
a C-493/10, ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, a ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12;
a dale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011
ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, a ze dne 4. 11. 2014 ve véci
Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz vyslovil, ze ivaha spravniho organu tykajici
se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavece Dublinského
narizeni musi byt obsazena vkazdém rozhodnuti o premisténi zadatele,
bez ohledu nato,do jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.9.2016,
&.j.5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti tyto avahy obsahuje. Je v ném popsano rizeni o mezinarodni
ochrané v polském pravnim radu, dostupné opravné prostredky, narok na ubytovani
vjednom z8 stredisek a postup v pripadé, kdy je zadatel do Polska premistén
i / v/ 4 /7 . . 4 . Ve N i ./ ’
podle dublinského nafizeni. V rozhodnuti je popisovan 1 postup pfi registraci a socialni
Veey 4 . / /7 o v/ v Vevye & . v /7
aspekty prijimana ukrajinskych uprchlika, ktefi do zemé pfisli po ruské invazi v mésici
Gnoru 2022. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatuje, Ze na trovni EU
ani Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle kterého by v Polsku
existovaly systémové nedostatky, co se azylového fizeni a pfijimacich podminek tyce.
Takové stanovisko nepftijal ani Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky. Zalovany
v rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze Polsko je bezpe¢nou zemi ptivodu pro CR i ostatni ¢lenské
staty EU, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav a rocné
zde zadaji 0 mezinarodni ochranu tisice uprchlikd.

Jde-li o namitané pouziti jediného zdroje informaci, resp. nedostate¢né posouzeni
moznych systematickych nedostatkt polského azylového systému, Nejvyssi spravni soud
v mnoha svych rozhodnutich (napf. ze dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26, ze dne 25.
5.2017, ¢. j. 7 Azs 38/2017-73, ¢ ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Azs 39/2019-39), ve kterych
prezkoumaval hodnoceni existence systémovych nedostatkd v Polsku, hodnotil jako
dostateCné posouzeni stézovatele, ktery ve spravnich rozhodnutich otazku vyporadal
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39.

40.

41.

42.

obdobnym zptsobem jako v nyni projednavané véci. Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
4 4 / 4 \4 v/ v M / v 4 v 4 / 4 4 4 i
spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé dublinskych pfemisténi byva ve spravnim spise
standardné zalozena pravé pouze zprava informace OAMP k Polsku, vychazejici z vice
o v M VVv/ /4 4 .. 4 i 4 4 v/ 4 v v M
zdrojui, a ze Nejvyssi spravni soud ji v ramci spravniho rizeni obecné povazuje za

dostatecny podklad.

Krajsky soud si je soucasné védom, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se ustalila
na tom, ze zalobce ma moznost svymi zalobnimi namitkami rozporovat dostatecnost
podkladi pouzitych spravnim organem pfi zjistovani moznych systematickych
nedostatkt urcené zemé prislusné k posouzeni zadosti. V rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢.
j- 5 Azs 252/2019-41, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,stéZovatel v Zalobé
vyslovné namitl, Ze timto dostatecnym zdrojem (Informace OAMP) nebyly a uvedl konkrétni
ditkazy, z nichZ dle né vypljva, Ze zjisténi wvddénd Zalovanym a poté aprobovand soudem,
nejsou dostatecnd, resp. jsou se zjisténimi stéZovatele rozporna. Bylo proto na misté tyto rozpory
o tvrzenych systémovych nedostatcich v Polské republice v rizeni pred méstskym soudem
odstranit.“. V posuzovaném pripadé zalobkyné namita nedostatecnost informace OAMP
auvadi dikazy na podporu svych tvrzeni. Soud povazoval za podstatnou zpravu Amnesty
International ze dne 16. 10. 2024, tykajici se ptijeti Nové migralni strategie na obdobi let
2025 az 2030 polskou vladou dne 15. 10. 2024.

Soud k véci dale uvadi, ze dosud byly kasacni stiznosti ve vécech urceni Polské republiky
za Clensky stat Evropské unie prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podanou statnim prislusnikem tfeti zemé podle Dublinského nafizeni konstantné
odmitany pro neprijatelnost (k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 8. 2024, &.j. 5 Azs 89/2024-49 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2024, ¢.j. 7 Azs 146/2024-30). V zadném z téchto ani dfivéjsich rozhodnuti Nejvyssi
spravniho soud neshledal nedostatky polského azylového systému, které by dosahovaly
systéemovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. K tomu je vsak
treba uvést, ze se jedna o rozhodnuti, ktera byla ptijata predtim, nez byla polskou vladou
dne 15. 10 2024 schvalena Nové migracni strategie na obdobi let 2025 az 2030, ktera
obsahuje i plany na pozastaveni prava zadat o azyl. Zalobkyné na tuto skute¢nost v Zalobé
upozornila a odkazala na zprdvu Amnesty International ze dne 16. 10. 2024. Zalovany
vsak vychazi ze zpravy Polsko Informace OAMP ze dne 24. 5. 2023, ktera logicky
nemohla na shora uvedenou novou migracni strategii polské vlady reagovat a hodnotit ji
ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Dle nazoru soudu v dal$im fizeni je tfeba
se touto migracni strategii zabyvat a posoudit jeji ptipadny dopad na ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni. Ostatni zalobkyni zminéné zpravy ¢ rozsudky jsou ve vztahu
k jeji situaci neaktualni a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i pres tyto zpravy
(rozsudky) neshledala v polském azylovém systému systémové nedostatky.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)
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43. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

v 7 v v 4 v 7/ vV /7 vV v Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci Gspésna zalobkyné o pfiznani nahrady naklada fizeni
nepozadala a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto
soud rozhodnul, Ze se ji nahrada nakladu tizeni neptiznava (vyrok IL. rozsudku). Zalovany
byl v tizeni netspésny, a proto pravo na nahradu nakladd nema (vyrok I rozsudku).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v 4 v_ 7 /v 4 4 4 4 . Vv/ 4 4
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 18. inora 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



