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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: L.R.
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2024, ¢j. X,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou se alobkyné domahala zrudeni shora oznadeného rozhodnuti alované, kterym
bylo rozhodnuto ve véci ndmitek proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedenti ze
dne 19. 10. 2023, ¢. j. X, tak, ze namitky byly zamitnuty a rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred spravnimi organy byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

II. Podani Gcéastnika
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V podané zalobé zalobkyné namitla, ze jeji aktualni zdravotni stav po prodélanych
onkologickych onemocnénich, ke kterym se ptidal zhoubny novotvar Stitné zlazy,
ortopedické a neurologické problémy zad, neodpovida stavu, ktery se popisuje ve
zdravotnickych posudcich.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, polozce
1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 % s navysenim dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky o 10 %. Posudky posudkovych
1ékard jsou podle ni objektivni a subjektivni Gvahy Zalobkyné nejsou divodem pro uznani
invalidity. K prokazani zdravotniho stavu navrhla zpracovani posudku posudkovou komisi
MPSV.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem
. Zaloba byla podna véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a je p¥pustna.
Zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze 1ékarem OSSZ Znojmo byl dne 17. 10. 2023 vyhotoven
posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s poklesem jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 0 20 % s navysenim dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o 10 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E,
poloZce 1b ptilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb. V ¥zeni o namitkach byl pracovistém CSSZ
Plzen, odd. lékafské posudkové sluzby, dne 18. 12. 2023 vypracovan posudek o invalidité,
dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
priinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s navysenim dle § 3 odst. 1 téze vyhlasky
0 10 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 18. 9. 2024), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekare
z oboru neurologie a tajemnika. Zalobkyné byla jednani pitomna a s posudkovym zavérem
byla seznamena. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace,
vC. pracovni anamnézy a doplnéni zdravotnich zprav, a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné
neslo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, tj. zalobkyné neni invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v vahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.
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Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit tsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy za timto tGcelem

VVv/ ’ 4 \4 \ 4 4 . ’ v N
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/ . v v Ve . / v/ 4 4 v . /7 7 . v . / ’
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro

/ 4 . oV 4 4 ’ v 4 . . \4 7. . .

soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predev$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / vV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle pfilohy k pravnimu predpisu, pfic¢emz zdravotni postizeni musi byt
zarazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 \4 /4 / Vv 4 7V 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 4 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i ramcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

K tomu je treba nejprve poznamenat, ze pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(které zavisi na vyuziti odbornych lékatskych znalosti) dle kritérii zakona o dichodovém
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem
plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV.
Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi
- soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni tvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda
spravni organ pri jeho aplikaci nevybodil z mezi stanovenych dstavnimi principy, zejména
zakazu libovtle, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidskeé dastojnosti.

Zalovani obecné nemi moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z urlitych davodi k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle &. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by viak musely v konkrétni véci vést silné tstavné pravni
duvody, které v nyni projednavané véci soud nespatruje.

Dalst podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného

povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
/7 4 4 o . Vv v . vVv/ 4 4

spravnich organt (viz § 75 s. f. s. - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 22 Ad 6/2024

ze dne 12. 7. 2017, ¢, j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné predlozila u jednani PK MPSV listinné diikazy, které jsou datovany a2 po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, a to - jak uvedla PK MPSV v posudku - zpravu z Fakultni
nemocnice Motol, kl. nukl. mediciny - propousténi zprava - 7. 6. 2024 -14. 6. 2024, nalez ze
dne 16. 5. 2024 (MUDr. K. V., Ph.D., poucleni pacienta ze dne 20. 6. 2024 Nem. Znojmo,
neurologicky nalez ze dne 6. 2. 2024, 16. 1. 2024, 14. 8. 2024 (MUDr. N. B.), Nem. Znojmo,
Ortopedicky nalez — MUDr. P. S., 3. 9. 2024; 16. 4. 2024, lékat netitelny. Tyto listiny
zalobkyné soudu nepfedlozila a PK MPSV je k posudku pro soud nepfipojila.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke shodnym zavérim jako posudkovi 1ékati pri
predchazejicim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Pti zhodnoceni dospéla posudkova
komise k zavéru, ze rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %, posuzované byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s navySenim o 10% s ohledem na dals$i posudkove
vyznamné skuteCnosti.

S ohledem na to, ze zalobkyné uvedla proti napadenému rozhodnuti zcela obecné namitky,
a s ohledem na to, ze soud provedl posudek PK MPSV u jednani jako dukaz, povazuje soud
za dostaCujici na tomto misté shrnout zavér posudku PK MPSV. Ta dospéla k zavéru,
ze u posuzované je pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vertebrogenni
algicky syndrom polyetazovy s poruchou statodynamiky kréni patete, thorakalgie a LS
syndrom pri sinistroskoliéze a protruzi disku L4/S1 s foraminostenézou oboustranné bez
jednoznac¢né iritace korenu L5 a SI . Na HKK i DKK bez senzomotorického a
reflexologického nalezu, resp. PK MPSV ,dosla k zivéru, Ze k_datu vydini napadeného
rozhodnuti CSSZ slo u posuzované Zeny o dloubodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ
rozhodujici pricinou byl bolestivy syndrom pdaterni s lebkym funkinim postiZzenim. Jednd se o
postiZeni vice isekid pdtere, s omezenim pobyblivosti, je porucha statiky a dynamiky pdtere
s oblasnymi projevy kovenového drazdéni, s minimdlnim objektivnim nalezem, bez znamek
poskozeni nervi, nékteré denni aktivity jsou vykondvany s obtiZems.

PK MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobkyné nejsou splnény podminky pro
hodnoceni dle kap. XIII, odd. E, pol. 1c ani 1d. Nejedna se u ni o Casto recidivujici projevy
kofenového drazdéni s funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu,
se symptomatologii neurogenniho mocového méchyfte ¢i dokonce o tézké postizeni nervy,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin ¢i o zavazné poruchy funkce
svéracu.

Obsah posudku PK MPSV je zcela jednoznaény a pfehledny. Zalobkyné nijak netvrdi, %e by
posudkovi lékari nevychazeli z 1ékarskych zprav, které by predlozila, ptipadné, ze by
pominuli néjaka dalsi vysetreni, pouze nesouhlasila s hodnocenim, které provedli posudkovi
lékati CSSZ. Z posudku PK MPSV jasné plyne, Ze zdravotni dokumentace Yalobkyné byla
opétovné hodnocena, a to v¢. zprav, které byly predlozeny az u jednani komise a které
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referuji o zdravotnim stavu zalobkyné po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V tomto
sméru jsou zavéry posudku zcela dostatecné.

Zalobkyné sice namitala dal$i zhorSovani zdravotni stavu, a to ,ndlez C73 novotvar stitné
Zlazy, ortopedické a neurologické problémy zad*, nicméné pripadna progrese onkologického
onemocnéni stitné zlazy, ani zhorseni ortopedickych a neurologickych problémt zad po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (které by snad mohly prokazovat zdravotni zpravy
predlozené na jednani PK MPSV) nemohou byt divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud zdirazruje, ze i PK MPSV je vazana skutkovym stavem, ktery zde
panoval v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. k prezkumu zdravotniho stavu
muze pristoupit pouze k tomuto datu. Zpravy, které popisuji zdravotni stav zalobkyné po
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jsou proto posudkové nerelevantni.

Soud zdtraznuje, ze v prabéhu rizeni zalobkyné soudu zadnou zménu zdravotniho stavu

nedolozila, a to ani poté, co byla vyzvana k odstranéni vad rozhodnuti. S ohledem na to, ze

alespon kopii napadeného rozhodnuti soudu dorucila zalovana, pristoupil soud k prezkumu

zalobou napadeného rozhodnuti, byt v rozsahu, ktery velmi stru¢né vymezila zalobkyné
/7 Vv v v \4 / v ’ \ v

v podané zalobé presto, ze na vyzvu k odstranéni vad zalobkyné nereagovala a bylo by

mozno pristoupit i k odmitnuti zaloby.

Neadekvatnost zalobou napadeného rozhodnuti tvrdila zalobkyné sohledem na svij
aktudlni stav, tj. patrné stav v dobé podani zaloby. Tato zalobni namitka s ohledem na shora
uvedené a § 75 s. t. s. nemuze byt dtvodna.

Soud dospél k zavéru, ze predlozeny posudek PK MPSV spliiuje parametry kladené na néj
ustalenou judikaturou spravnich soudt. Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich
zdravotnich omezeni zalobkyné uplné a z hlediska souladu posudkovych zavért take
presvédcivé. Soud se ztotoznuje se zavery PK MPSV a zalované, ze zalobkyné ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

IV. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vjrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné nebyla v fzen{
Gispé$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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