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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: M. D., nar. X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2024, X,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
II. Zalovanému se neptiznavé nahrada nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou se alobkyné domahala zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalované, kterym
bylo rozhodnuto ve véci ndmitek proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 15.3.2024, ¢. j. X, tak, ze namitky byly zamitnuty a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred spravnimi organy byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

II. Podani Gcéastnika
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V podané zalobé zalobkyné namitla, Ze se napadené rozhodnuti, ani posudek vypracovany
v fizeni o namitkach, nijak nevyporadaly s jejimi namitkami a pouze prevzaly zavéry
rozhodnuti a posudku spravniho organu prvniho stupné, namitky zalobkyné byly zcela
ignorovany. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a posudek vypracovany v
fizeni o namitkach netplny. Neni z néj patrné, jakym zptusobem byla vypoctena konkrétni
procentualni mira poklesu pracovni schopnosti, v rozhodnuti i posudku absentuje zkoumani
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, coz vzbuzuje dojem, ze mira poklesu pracovni
schopnosti byla uréena odhadem nahodné. K tomu odkazala na obsah lékarskych zprav a na
své zdravotni problémy s tim, Ze ma dokondené pouze zakladni vzdélani a mize vykonavat
pouze fyzicky naro¢néjsi zaméstnani, coz ji ale znemoznuje jeji zdravotni postizeni. Namitla
i, ze se posudek nezabyval tim, jakym zplsobem se odrazi nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné na jeji schopnosti ziskat a vykonavat zaméstnani s ohledem na dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti a na schopnost rekvalifikace, tj. nebyl zohlednén § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Zavérem zaloby uvedla, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano na zaklade
dostatecné spolehlive zjisténého skutkového stavu, nebot posudek byl v namitkovém fizeni
vydan, aniz by 1ékat osobné vysettil zalobkyni.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby stim, Ze je v fzen! vazina posudkem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, nebot se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v
oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékarstvi. Rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Posudek Institutu spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a
presvédéivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi. K prokazani
zdravotniho stavu navrhla zpracovani posudku posudkovou komisit MPSV.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pHpustna.
Zaloba nenf dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze léekafem Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu
byl dne 17. 10. 2023 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem jeji pracovni schopnosti z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 20 % bez navyseni dle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Rozhodujici pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V rizeni o namitkach
byl dal$im lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu vypracovan posudek o invalidité,
dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, taktéz bez navyseni dle § 3 téze vyhlasky.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 18. 11. 2024), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekare
z oboru neurologie a tajemnika. Zalobkyné byla jednani p¥itomna, ale s posudkovym
zavérem nebyla seznamena. Soud pred jednanim zaslal zalobkyni posudek na védomi. PK
MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni
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anamnézy a doplnéni zdravotnich zprav, a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
tj. zalobkyné neni invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent; pfitom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
4 4 * 7 v v/ /4 4 v 4 4 /4 4
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
poveéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem miri)
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve i / v/ 4 /4 v i N4 M v i / 4
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
/ 4 M oV 4 / 4 v 4 M i \4 7. * 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity

zavisi predev$im (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / VA4 4 v 4 / **V_V / 4 v M
jim tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit
pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni Cinnosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
v . . .V ’ v/ v . ’ v
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 *V 4 v / / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

K tomu je treba nejprve poznamenat, ze pfi uréeni miry poklesu pracovni schopnosti nema
zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu
(které zavisi na vyuziti odbornych lékarskych znalosti) dle kritérii zakona o dachodovéem
**V_V 4 Vv 4 /. . . . 4 4 Vv v
pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem
plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV.
Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi
P y Y10 P P )

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. D.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 22 Ad 17/2024

- soud by spravni uvazeni nemohl nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda
spravni organ pri jeho aplikaci nevybodil z mezi stanovenych Gstavnimi principy, zejména
zakazu libovule, ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dastojnosti.

Zalovana obecné nema moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
4 v . / Ve _/ o o v /4 4 /8%
neni vylouceno, aby krajsky soud z uréitych davodu k nékterému ustanoveni vyhlasky

Ve 4 v/ v 4 / 4 v/ Ve
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by vSak musely v konkrétni véci vést silné Gstavné pravni
dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. t. s. - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné méla PK MPSV k dispozici jednak zpravy
z spisu Institutu (dolozené po projednani zadosti), a to neurologicky nalez -MUDr. B., ze
dne 15. 7. 2024, poukaz na vySetfeni ze dne 15. 6. 2023, 15. 7. 2023 a 25. 7. 2024, vySetreni z
pohotovosti — MUDrr. S., ze dne 14. 7. 2024, a neurologicky nalez — MUDr. K., ze dne 25.
7. 2024, a dale listiny dolozené k zalobé, a to neurologicky nalez - MUDr. K., ze dne 15. 5.
2024 a 25.7.2024, neurologicky nalez — MUDr. K., ze dne 15. 6. 2023, poukaz na vysetfeni
ze dne 15. 6. 2023, neurologicky nalez— MUDr. B., ze dne 15. 7. 2024, vysetfeni z
pohotovosti — MUDIr. S., ze dne 14. 7. 2024 a vy3etteni z pohotovosti — MUDr. N, ze dne
1. 8. 2024

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke shodnym zavérim jako posudkovi 1ékati pri
predchazejicich posouzenich zdravotniho stavu zalobkyné. Pri zhodnoceni dospéla
posudkova komise k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyraznéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %, posuzované byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl vertebrogenni algicky syndrom s lehkym
funkénim postizenim.

V podrobnostech PK MPSV uvedla, Ze u posuzované byl prokazan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery byl podminén chronickymi bolestmi zad, pfi¢emz dominovaly obtize
charakteru cervikobrachialniho syndromu levostranného s projevy nervosvalového drazdéni
a s propagaci bolesti a parestezii do levé horni koncetiny s maximem do 4. a 5.prstu. Dle
zobrazovacich vySetteni, resp. NMR z 12/2023 byly v oblasti kréni patefe prokazany
degenerativni zmény charakteru osteochondrosy, dale protruze plotének v rozsahu C4-7 a
primarné uzsi patefni kanal. Nebyly zachyceny zadné znamky misniho ttlaku. Bez zasadni
progrese dle NMR 6/2024. Prostrednictvim EMG v 5/2023 verifikovana lehka radikulopatie
korene C7 vlevo, bez postizeni dalsich korent, bez prikazu postizeni n.medianus vlevo-tedy
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bez prikazu syndromu karpalniho tunelu. Dle kontrolnitho EMG vysetfeni z 7/2024 byl
nalez stacionarni. Dle opakovanych neurologickych vysetfeni trval stacionarni nalez
lehkého oslabenti stisku a Spetky levé ruky, posuzovana udavala snizenou citivost 3.-5.prstu
levé ruky, jinak normalni nalez. V oblasti kréni patete byl prokazan svalovy spasmus v
oblasti prechodu kréni a hrudni patefe a omezeni rotaénich pohybt kréni patefe. V oblasti
bederni patere nebyla zjisténa zadna zavazna neurologicka patologie, bylo pfitomno
omezeni hybnosti bederni patere v obdobi exacerbace akutnich obtizi- viz vySetfeni na
pohotovosti v 5/2024, kdy konstatovano lumbago - tedy prosta bolest zad v oblasti bederni
patere bez neurologické symptomatologie, dlouhodobé pak trva omezeni maximalniho
predklonu k zemi 0 20 cm, bez poruchy stoje a bez poruchy chtize, bez prikazu poruchy
funkce svéraca. Pripadné dalsi zdravotni obtize ke dni vyddini Zalobou napadeného rozhodnuti
nebyly prokazany zadnym vysetrenim.

Pokud jde o potize, které prokazuje zalobkyné zdravotnimi zpravami vydanymi po datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tak ty jak PK MPSV, tak soud nemohou v tomto
fizeni zohledrovat.

K omezeni pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byl u posuzované prokazan bolestivy syndrom patefe na podkladé
degenerativnich zmén, v oblasti kréni patefe s projevy nervosvalového drazdénti, v oblasti
bederni patere zcela bez neurologické symptomatologie. Stran funkéniho postizeni bylo tedy
v/ ‘v 4 4 / o 4 v M /4 4 M i /
pritomno postizeni vice useku patefe charakteru bolestivého omezeni pohyblivosti danych
/. o 4 v / 4 o M v 7/ /4 v v/ 4
useku patere, svalovych dysbalanci a spasmu, v oblasti kréni patefe pak s pritomnosti
lehkého neurologického nalezu - lehka chronicka radikulopatie C7 s poruchou citivosti v
oblasti 4.-5. prstu prstu levé ruky a s lehkym oslabenim stisku levé ruky. Objektivni nalez
neurologicky vletné zobrazovacich a EMG vysetfeni byl v Case stacionarni, bez zasadni
progrese stavu v Case. S témito potizemi byla posuzovana omezena pro manipulaci s tézkymi
bremeny, bylo vhodné vyvarovani se prudkych pohybl a prochladnuti, nékteré denni
aktivity tak mohly byt vykonavany s obtizemi. Vyslovné uvedla dtvody, pro¢ se v pripadé
\4 v M 4 v v vV 4 M vV / V4 Vv 4
zalobkyné nejedna o stredné tézké ani tézkeé funkéni postizeni
PK MPSV se detailné vyjadfila i k namitkam zalobkyné a uvedla, ze omezeni manipulace s
tézkymi bremeny, prace v dlouhodobé vynucenych polohach a prace v chladu z dtvodu
bolesti zad je obecné platna pro vsechny vertebropaty a jsou posudkové zohlednéna ve
4 v Vv 4 v 4 / IV N/ 4 v/
zvolené polozce 1b) vyhlasky s tim, ze zdravotni stav posuzované pak nevytvari zadna dalsi
specialni omezeni. Ve vztahu k ,béznym dennim ¢innostem® uvedla, ze se schopnost tyto
4 A VV7/ v /4 /7 Ve v 4 4 4 o v
vykonavat pouziva jako méftitko zlepsovani ¢i zhorsovani zdravotniho stavu v prabéhu
nemoci nebo po urazu. Ze zdravotniho stavu posuzované, resp. z opakované provedenych
neurologickych vysetfeni vyplyva, ze zdravotni stav posuzované nevykazuje v ¢ase zadnou
vyznamnou progresi a udavana snizena citivost 4.-5. prstu a snizena sila stisku kondetiny
neni zavaznou funkcni poruchou celé konéetiny a nelimituje zasadnim zpisobem moznost
M 4 v M vV / Ve 4 4 v v 4 \4 / v 4 /
zapojeni koncetiny do béznych cinnosti, neni funkéné zavaznym narusenim nebo ztratou
/ / . v 7 . ’ . s
Gchopové a manipulaéni schopnosti ruky. Ve zdravotni dokumentaci nebyl prokazan
4 / M v 7/ 4 v 4 o V/Ve v 4 i i 4
namitany stav ztuhlosti kréni patefe, posun bedernich obratlt se zapti¢inénim intenzivniho
tlaku na michu a tim 1 tlaku na mocovy méchyr-zadné NMR vySetreni neprokazalo jakékoliv
* Vv 4 4 vV M e 4 v V o v 4
postizeni michy, rovnéz nebyly objektivizovany poruchy funkce svéraét nebo mocového
v / vV 4 v/ / v 7/ 4 v v 4 VvV V/ /
méchyte, neni pritomna trvala ztuhlost krcni patefe s nemoznosti pohybu. Rovnéz zadné
vySetreni neprokazalo ucpavani cév v rukou.
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Pokud jde o hodnoceni snizeni pracovni schopnosti zalobkyné o 20 %, PK MPSV odkazala
na podrazeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu XIIL.,
odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10-20 % stim, ze samotné rozhodujici postizeni funkci bylo
posudkovou komisi zhodnoceno na dolni hranici rozpéti, ale s ohledem na absenci profesni
kvalifikace posuzované je zvolena horni hranice rozpéti.

Obsah posudku PK MPSV je podrobny, Gplny, presvédéivy a prehledny.

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobkyné, soud konstatuje, ze posudek posudkové komise
v 717 . v v v/ v 4 4 . M 4 / v
na né odpovida zcela jednoznalné. V ptipadé prvni namitky, tj. v otazce vypocltu
4 4 4 4 i v v 4 i
procentualni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, posudkova komise uvedla
hodnoceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve vztahu ke zdravotnimu postizeni
zalobkyné (10 %) a zaroven hodnoceni vlivu dosazeného vzdélani na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ve vztahu k jejimu zdravotnimu postizeni (navyseni poklesu pracovni
schopnosti na 20 %). Hodnoceni poklesu zdravotni schopnosti zalobkyné plné odpovida
podrazeni jejtho zdravotniho stavu pod ptislusnou kapitolu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
VeV v 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 4
priemz soud neni opravnéni k posuzovani odborné otazky hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné. Jestlize tedy zalobkyné spatfovala deficity posudkt a rozhodnuti spravnich
organd v nedostatetném oduvodnéni vyjadfeni miry poklesu pracovni schopnosti a v
nedostatecném zohlednéni jejiho vzdélani, posudek posudkové komise tyto vady odstranil.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pasobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v prfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici
4 4 M V/Ve v/ v o4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, poptipadé rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10 procentnich boda.

Pokud jde o namitku, ze se spravni organy nezabyvaly moznosti aplikace § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., soud konstatuje, ze pouziti prvniho odstavce se Zalobkyné nedomahala. Pokud
jde o druhy odstavec, posudkova komise zhodnotila Groven vzdélani a jeji vliv na pracovni
schopnost zalobkyné ve vztahu k zdravotnimu postizenti jiz v mife procentualniho poklesu
pracovni schopnosti v ramci dané kapitoly. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze ani
ptipadné navySeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. by nevedlo ke zméné zavéru o tom, ze zalobkyné nebyla ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti invalidni.

Posledni zalobni namitka se tykala toho, ze posudky v fizeni pfed spravnimi organy byly
vydany, aniz by doslo k osobnimu vySetreni zalobkyné posudkovym lékatem. V fizeni pred
soudem byla zalobkyné posudkovou komisi osobné vySettrena a ani vysetfeni pred komisi
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nemeélo vliv na procentni hodnoceni miry poklesu pracovnich schopnosti zalobkyné. Soud
M v * 1/ o v /7 Vv / 4
proto ani v tomto bodé nevidi divod ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o ptipadné zmény zdravotniho stavu, které nastaly po 11. 6. 2024, ty nemohou
byt v tomto fzeni s ohledem na § 75 s. ¥. s. hodnoceny. Zalobkyni p¥esto ztistava zachovana
moznost podat novou zadost o posouzeni invalidity s ohledem na ptipadnou progresi jejich
zdravotnich obtizi.

S ohledem na vSe uvedené dospél soud k zavéru, ze predlozeny posudek spliiuje parametry
kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich soudd. Posudkové hodnocenti je z hlediska
relevantnich zdravotnich omezeni zalobkyné dplné a z hlediska souladu posudkovych
zavért také presvédcive. Soud se ztotoznuje se zavéry PK MPSV a zalované, ze zalobkyné
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebyla invalidni.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
¥. 5. Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v zeni
Gispéna, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovani nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. Gnora 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce
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