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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: J. K., nar. X,
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.9.2024 &,j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou domahala zruseni vj3e oznadeného rozhodnuti alované, jim? byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ¢. j. X ze dne 7. 6. 2024, kterym byla Zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni
dtchod, podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze
dne 5. 6. 2024 z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné pouze o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze byl $patné posouzen jeji zdravotni stav. Je 30 leta zena,
i vV/ V17 4 M /v v v /4 / v /7 i Vo
nejvyssim vzdeélanim je Hotelova skola - obor kucharka, ukoncené vyucnim listem, coz je

/4 4 \4 M v 4 i 4
problém vzhledem k zdravotnimu stavu, protoze pachy jako napf. zapach z fritovaciho
hrnce aj. u zalobkyné vyvolavaji migrénu, a to je pak nucena si lehnout do ticha tmy, to ale
nejde skloubit s vykonem pracovni ¢innosti v daném oboru. Proto je v evidenci uchaze¢a na
tradu prace. Zdravotni stav ji také omezuje jak ve vykonu povolani, tak ale také pfi béznych
dennich aktivitach a pééi o nezletilé déti. Ma bolesti zad, migrény a problémy s kolenem,
které bez predchoziho upozornéni se tzv. vyhodi a zalobkyné nemuze chodit, a a¢ je schopna
po néjakém Case jej opét vratit do pavodni polohy, je paralyzovana minimalné pdl hodiny,
kdy neni schopna nic délat. Po operaci stitné zlazy ma permanentni brnéni ruky. Pri del$im
sezeni ¢i stoji dojde ke ztuhnuti kolen, takze je nemuze pokréit nebo naopak narovnat, musi
to nejprve nékolik minut rozhybavat.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, Ze nebyly zdokladoviny
skute¢nosti indikujici invalidizaci ve smyslu zakonné Gpravy, a to navzdory mozné odlisné
klasifikaci dominantniho postizeni zalobkyné (srov. v posudku alternativné uvazovanou
poruchu ¢ichu a migrénové bolesti hlavy). Shledanou rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na Grovni funkéntho postizeni lehkého pritom posudkova
lékarka jednoznacné osvétlila, pfitomnost komorbidit soucasné zduraznila volbou horni
hranice rozpéti uréené polozky. Ve prospéch narokované taxace ocividné nehovoril zadny
objektivni podklad. S ohledem na to navrhuje zalovana dukaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR, kter4 je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. & 582/1991 Sb., povolana k
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro uclely prezkumného
fizeni.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dakazu (§ 77 odst.
2s. f.s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢&.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
splnuje pozadavek Uplnosti a presvedcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
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skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 14. 1. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV nejprve zkonstatovala zavéry predchozich fizeni: Dne 5.6.2024
byl posouzen zdravotni stav pfi zjistovacim fizeni na zakladé vlastni zadosti oblanky o
invalidni dachod IPZS Plzen- mésto v nepfitomnosti posuzované. Jako rozhodujici pticina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti byl uznan bolestivy polytopni paterni syndrom kréni a bederni patere
bez znamek kotenového drazdéni, bez deficitu motoriky a citi. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 20% podle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1b prilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.

Dne 6.9.2024 byl posouzen zdravotni stav v Hzen{ o ndmitkach proti rozhodnuti CSSZ na
oddéleni pro namitkové a odvolaci fizeni LPS v nepritomnosti posuzované. Namitkova
lékarka se v podstaté ztotoznila s posudkovym hodnocenim OSSZ, zvolila stejné zarazen,
ale hodnotila srovnatelné s vyslednou mirou poklesu pracovni schopnosti 20%. Prezkumem
nepotvrzen procentni pokles, v prvnim stupni fizeni procentné nadhodnoceno.

Posudkova komise MPSV dale uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace
Ve o 4 4 M vV _V v v/ i / 4 M v
neurologa pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pric¢inou je bolestivy polytopni patefni syndrom v oblasti kréni a bederni patere
bez znamek kotenového drazdéni, bez deficitu motoriky a ¢iti. Posuzovana je v péci
neurologie, neurochirurgie a rehabilitace pro protrahovany bolestivy paterni syndrom
bederni a krcni patere. V 10/2023 probéhla neurologicka hospitalizace pro exacerbaci
lumboischiadického syndromu vpravo s iritaci v dermatomu L5, S1 vpravo. Pri vysetfeni je
: > L . : : A
uvedena obezita, topicky neurologicky nalez bez deficitu motoriky, stoj l-1ll normalni, chtze
bez paretickych projevi, bez titubaci, palpac¢né bolestiveé Sl skloubeni. V 11/2023 probéhla
Gstavni rehabilitace. V oblasti kréni patete projevy cervikobrachialniho syndromu bez
kofenové projekce. Pri vysetfeni zjisténa omezena dynamika patete, jina patologie kromé
palpacné citlivého S skloubeni vpravo nezjistény. Nezjistén ani deficit motoriky ani Citl.
Rehabilitace byla zamérfena k udrzeni sobéstacnosti, vycviku pohybovych stereotypt, zacvik
4 v v 4 b v V_V 4 v v v 4
zasad skoly zad, doporuceny sportovni aktivity. Pred propusténim probéhlo vySetteni
ergoterapeuta a Barthel test s vysledkem 100 boda /100 (plny pocet bodt)

Daile je udaj o migrenosnich bolestech hlavy, kontrolni MR mozku s progresi dosud
nespecifikovaného loziska pri okcipitalnim rohu levé postranni komory. Doporuceno
pokracovat ve sledovani, konzervativni postup terapie, osetfujici neurolog doporucil
psychologické vysetfent.

Dle dolozené dokumentace posuzovana 3x podstoupila ASK kolenniho kloubu PDK pro
instabilitu pately opakované luxace, ASK kolenniho kloubu LDK 4/2019 pro chondropatii,
ve 2/2024 probéhlo vysetfeni na ortopedické klinice FN Plzen pro pocit prokfupavani v
pravém koleni bez urazové etiologie. Pri vysetreni byl kolenni kloub bez naplné, jizvy
klidneé, patela stabilni, hybnost v kloubu bez omezent, kloub stabilni. Rtg kolenniho kloubu
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bez traumatickych zmén na skeletu, mirné degenerativni zmény pately. Uzavieno jako
chondropatie FP PDK. V 11/2022 pti ortopedickém vysetteni je konstatovano plochonozi.

Dne 2.1.2024 posuzovana podstoupila totalni strumektomii s odstranénim pristitnych télisek
v A B4 M i 4 4 4 1. Ve . oo
(onemocnéni zlazy - juvenilni lymfocytarni thyreoiditida) Pfi kontrole na endokrinologii
4/2024 posuzovana uvadéla Ginavu, jiné potize neudavala. Jizva byla klidna, akce srdec¢ni
. / sV 7 . ’ . IV ..
pravidelna, nasazena substitucni terapie. Z posudkového hlediska na substitu¢ni terapii
eufunkce, neni uvedeno brnéni ruky po operacnim vykonu, bez vlivu na pokles pracovni
schopnosti.

Zalobkyné byla posuzovana jako kuchatka.

PK MPSV je v podstaté v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS Plzen-mésto i s
posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatuje, ze u posuzované se jedna o
lehké funkéni postizeni, kdy postizeni zpravidla vice Gsekd patere, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a patete s obCasnymi projevy
kofenoveho drazdéni, recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Toto zarazeni zvoleno s
ohledem na pracovni zarazeni kucharky, rovnéz zvolena horni hranice vymezeného rozpéti,
ktera zohlednéna komorbiditami v podobé bolesti hlavy a chondropatie pately, kdy
opakované ASK a stavu po totalni strumektomii.

Shodné s namitkovym fizenim jiz horni hranici jiz dale nenavySuje, souhlasi s
konstatovanim, ze s ohledem na vék je mozna rekvalifikace.

Shodné souhlasi s namitkovym fizenim, kde prezkumem nepotvrzen procentni pokles, v
prvanim stupni fizeni procentné nadhodnoceno. Celkova ztrata miry poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 20%.

Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézkeé s
manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze, v neptiznivych klimatickych
podminkach. Schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v ptiznivém klimatu.
Schopna prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. K datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Dané funkéni postizenti nelze podle PK MPSV hodnotit pozadovanymi 35%, tj. jako stfedné
vV Vv 4 b 4 \4 \4 . 4 ’ \4 /4 Vv 7. 4 / o 4 Vv
tézke, nebot neni dolozeno, Ze se jedna o zavazné postizeni jednoho nebo vice seku patere,
se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, Casto
. . 7 7 M . v 4 /v v 4 v v / /. . /
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, z funkéné vyznamnym neurologickym
4 v 4 4 4 4 /v 4 4 / . Ve VvV 4 A 4
nalezem, s poskozenim nervu, kdy zavazneé snizeni celkové vykonnosti pti béZném zatizent,

nekteré denni aktivity omezeny.

Pokud by byla jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stanovena porucha ¢ichu, bylo by hodnoceno podle kapitoly X., oddil 5 a polozky 5), kde je
5% pokles.

Pokud by byly jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stanoveny migrenosni bolesti hlavy, byl by pokles pracovni schopnosti hodnocen podle
kapitoly VI. a polozky 11b, kde z procentniho rozpéti 10-20% by byl zvolen 15% pokles.

Pokud by byla zvolena ortopedicka problematika, chondropatie pately, plochonozi, z
posudkového hlediska by pokles pracovni schopnosti byl hodnocen srovnatelné podle
kapitoly XV., oddil B. a polozky 9 a), kde je procentni rozpéti 5-10%

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle nazoru soudu posudek splriuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s ndmitkami zalobkyné a s
lékatskymi zpravami predlozenymi v ftizeni pred soudem. V fizeni pred soudem byli
Gcastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 20 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o
dichodovém pojisténi nedosahuje ani invalidity prvniho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému

/4 v M v 4 v /4 M 4 4 v/ 4 v v v 4
zavéru jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim rizeni, tedy ze zalobkyné neni
invalidni v zadném stupni invalidity.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je pfezkoumatelny, jeho
zavéry jsou logicke.

K namitce zalobkyné v zalobé soud uvadi, Ze v daném pripadé se vychazelo ze vzdélani
zalobkyné v oboru kucharka a byly zohlednény vsechny ji namitané zdravotni potize, tedy
i bylo posouzeno, ze nejvétsi podil na poklesu pracovni schopnosti rozhodné maji problémy
paterni, nikoliv migréna, nikoliv Stitna zlaza nebo ortopedie.

Vsechny tfi posudkové komise dospély ke stejnému zavéru, ze se nejedna o invaliditu ani

y p pely ) )

v prvaim stupni. Jde o 20% pokles pracovni schopnosti zalobkyné, kdyz vypoclet 30%

v prvnim stupni tizeni byl nasledné vyhodnocen jako nadhodnoceny. Celkova ztrata
racovni schopnosti zalobkyné nebyla zadnou posudkovou komisi zhodnocena vice nez 30

p P Y Y p

%, coz nedosahuje na zadny stupen invalidity. DGvody pro tento zavér jsou dle nizoru soudu

) y stup y Y P )

ve vySe uvedeném shrnuti jasné seznatelné a prezkoumatelné a logické. Stejné tak je

prezkoumatelné alternativni posouzeni komorbidit zalobkyné jako rozhodujicich postizeni

s tim, ze by v takovych pripadech byla celkova ztrata pracovni schopnosti byla jesté nizsi.

31. Jisté zdravotni omezeni potize zalobkyné v kazdém pripadé predstavuji, nebot byla

32.

33.

zalobkyné vyhodnocena jako osoba zdravotné znevyhodnéna. Nicméné nejsou takového
charakteru, ze by znemoznovalo zaméstnani napf. v jiném oboru, protoze s ohledem na
nizky vék zalobkyné bylo zdaraznéno, ze u je mozné, aby se rekvalifikovala na praci, ktera
ji napt. nedéla potize s migrénami.
Z uvedeného podle nazoru soudu také vyplyva, ze vSechny posudkové komise dostatec¢né
zohlednily omezeni pracovni schopnosti zalobkyné ve vztahu kjejimu hlavnimu
4 v 4 v Vv . 4 v v/ / Vv 4 4 4 4
pracovnimu zarazeni kucharky. Je ztejmé, ze dalsi navySeni ztraty pracovni schopnosti z
tohoto divodu neni mozné aplikovat. Posudkova komise MPSV, stejné jako predchozi
/ M 4 4 v/ 4 i o 4 v /7 v v
posudkové komise spravniho fizeni, aplikovaly z davodu pracovniho zafazeni zalobkyné
jako kucharky horni hranici postizeni patere, ktera zohlednila jiz 1 existenci komorbidit.

Zalobkyné v zalobé dale poukazala na skutecnost, ze je vedena v evidenci Gfadu prace proto,
\4 oV 4 / o 4 4 4 4 4 \4 4 4
ze nemuze vykonavat své puvodni povolani. K tomu soud uvadi, ze pomoc s vyhledanim

Ve vV / 4 v /7. /. / V. 4 4 v / /. v
priméreného pracovniho zarazeni je tkolem ufadu prace, a na zakladé samotného netspéchu
pti hledani odpovidajictho zaméstnani nelze navysSovat procentualni ztratu pracovni
schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pokud jde o tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze ma nadale velké bolesti zad, hlavy, kolene a
brnéni ruky, k tomuto tvrzeni soud uvadi, ze zalobkyni uvadéné potize byly dle nazoru
soudu dostatecné zohlednény v posudcich posudkovych komisi.

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany radné
neposoudil zdravotni problémy zalobkyné, kdyz oba spravni organy posoudily celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podobné, jako v soudnim rizeni posudkova
komise MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v " /. / v ~ /4 v v/ /4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . ° o oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /7 /v 4 o V/ ’ Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 17. tnora 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



