¢.j. 31 A 88/2023-100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: V.B.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Olgou Lepkovou
sidlem Vranova 101, 679 62 Kretin

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, 602 00 Brno

za UCasti

osoby z(castnéné

na rizeni: F.]J.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Paskovou
sidlem nameésti Kinskych 741/6, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 22.8.2023,¢. . ZKIBR-O-
29/547/2023-7,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Boskovice, rozhodnutim ze
dne 17. 4. 2023, ¢. j. OR-598/2022-731-50, vydanym v fizeni o opravé chyby v katastru
nemovitosti, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy geometrického urceni
hranice pozemku mezi parc. ¢. X a ¢. st. XA na strané jedné a pozemku parc. ¢. XB na strané
druhé v katastralnim Gzemi X. Katastralni afad dospél k zavéru, ze se nejedna o chybu
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska (¢astnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni. Namita, ze spravni organy pfi rozhodovani nebraly v potaz zalobcem
predlozené listinné dukazy, které prokazuji hranici mezi p. €. st. XA a p. ¢ XC. Hranice
v / V v 4 v/ 7. v v 4
pozemku zalobce a osoby ztcastnéné na fizeni je nezménéna od roku 1928. Na pozemku p.
v i / Vv v 4 v/ 4 4 v/ v M
¢. XC postavila osoba zGcastnénd na fizeni stavbu bez povoleni, ¢imz zasahuje do
vlastnickych prav zalobce a ubira z vyméry zalobcovych nemovitosti. Spolec¢nost Geodes -
geodetické prace s.r.o. provedla nespravné zaméreni, které odporuje skutecnosti a platnému
stavu. Zalovany nespravné vyhodnotil predlozené dikazy, neposoudil veskeré skutecnosti
tvrzené zalobcem ani existenci jeho Ustavné zarucenych prav.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze hranice mezi predmétnymi pozemky je v aktualné platné katastralni
mapé vyznaCena shodné sjejim zobrazenim v mapé pozemkového katastru. Nebyla
dolozena zadna listina, ktera by prokazovala nespravnost vedeni pisemného i grafického
operatu katastru. Hranice mezi pozemky zcela odpovida obsahu katastralni mapy platné
pred obnovou katastralniho operatu a je ve shodé s podklady ulozenymi v dokumentaci
katastralniho Gfadu. ,Cernd“ stavba neni predmétem Hzeni. Zalobce poZzaduje odstranit
rozpor mezi evidenci katastralniho operatu a faktickym stavem prabéhu hranic v terénu, coz
vSak neni predmétem rizeni o opravé chyby dle § 36 katastralniho zakona.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Nad ramec zalobnich namitek doplnuje,
ze katastralni ufad dostateCné neprokazal, ze obsah katastralni mapy byl shodny s obsahem
katastralni mapy po obnové katastralniho operatu. Katastralni Grad se odvolava na zménu

4 v v v b M M M 4 4 4 v 4
operatu, kterou v$ak nelze zpétné zjistit. Neexistuje stavebni rozhodnuti, na zakladé kterého
by katastralni Grad mohl éernou stavbu legalizovat. Zada soud o stanoveni, ze pozemek p. ¢.
XA ma vyméru vétsi o 110 m?, tj. 402 m?. Je nutné, aby zalovany a katastralni Gfad provedli

vV 4 v v 4 4 4 4 / v
zaméreni pozemku p. €. st. XA a p. ¢. X. Je nutné, aby se spravni organy zabyvaly Cernou
stavbou a hranicemi pozemkd p. ¢. XA a p. ¢. XD.

Pri jednani dne 11. 3. 2025 zalobce setrval na svém stanovisku.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvani zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.“). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Kli¢ovou otazkou v posuzované véci je pripustnost postupu dle § 36 katastralniho zakona
pro napravu zalobcem uvadéné nespravnosti vyznaceni hranice mezi pozemky. Pravé
nesplnéni zakonnych podminek pro vyuziti tohoto postupu je totiz nosnym davodem
napadeného rozhodnuti.

Postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona lze na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravit chybné Gdaje katastru, které vznikly
ztejmym omylem pfti vedeni a obnové katastru [pism. a)], nebo nepfesnosti pfi podrobném
méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel [pism.

b)].

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale ,katastralni
vyhlaska®), plati, ze chybné daje katastru, které vznikly zfejmym omylem pri vedeni
a obnové katastru, mimo jiné i geometrické a polohové urcent, katastralni urad opravi na
zakladé pavodniho vysledku zemémétické ¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro
zapis tohoto Udaje do katastru, a v ptipadé chyby vzniklé zftejmym omylem pti obnové
katastralntho operatu i na zakladé vysledku zjistovani hranic. Pokud chyba v katastru
vznikla nepresnosti, je nejprve treba zjistit, zda byly prekroceny stanovené mezni odchylky;
pokud ano, chyba se opravi, a to na zakladé vysledku zemémeérickych ¢innosti a pisemného
prohlaseni vlastniku dotéenych pozemkd, ze hranice pozemkl nebyla jimi ménéna, neni
sporna ani nebyla zpochybnéna (§ 44 odst. 3 katastralni vyhlasky).

Krajsky soud poznamenava, ze co do svého znéni a obsahu se § 36 odst. 1 katastralniho
zakona neodliSuje od ustanoveni § 8 odst. 1 dfive platného a G¢inného zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Pravni Gprava Géinnid od 1. 1. 2014
nepredstavuje zadnou zasadni zménu tohoto institutu, ktera by jakkoli ovlivnila jeho
dosavadni vyklad, nebot text zakona byl v témér nezménéné podobé prevzat. Z toho davodu
lze také v dané véci v plném rozsahu vychazet z drivéjsi judikatury spravnich souda, ktera
se institutem opravy chyby podrobné zabyvala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu
ze dne 14.4.2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ulelem institutu opravy chyby v katastrilnim operitu je odstrafiovini rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych 4daja se skute¢nym
stavem. Jedna se tedy o pripady, kdy (idaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v operatu
zalozenych podkladd, na jejichz zakladé se takové tidaje obsahem katastru staly. Oprava
chyby v katastralnim operatu tak slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapist
v katastralnim operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych
ve sbirce listin katastralniho Gradu. Katastralni ifad muze v fizeni o opravé chyby v katastru
¢init jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
nemuze redit sporné pravni otazky (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2006, C. j. 2 As 58/2005-125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS; ze dne 25. 2. 2011,
&.7.5 As 88/2009-75, & ze dne 31. 7. 2013, & j. 7 As 90/2012-65, publ. pod & 2969/2014 Sb.
NSS).
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Aby mohl byt aplikovan institut opravy chyby v katastralnim operatu, musi existovat
rozpor mezi Udaji v katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin, potazmo rozpor mezi
obnovenym katastralnim operatem a puvodni evidenci, ktera byla podkladem pro obnovu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27, zapis
v katastru nemovitosti je podminén existenci samotné listiny a dale jejim obsahem, ze
kterého vyplyva zavér o existenci Ci neexistenci konkrétnich prav a povinnosti vztahujicich
se k nemovitosti. Pti opravé chybného daje v katastru nemutze katastralni urad vybolit ze
své evidenc¢ni role a pti rozhodovani o opravé chybného adaje fakticky nalézat pravo, tedy
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na
jiné osoby. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a podkladovymi
Udaji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012-32,
publ. pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 31. 1.2024, ¢.j. 7 As 38/2023-21). Oprava
chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem.

Institut opravy chyby v katastralnim operatu lze navic vyuzit pouze k opravé chyb
vzniklych zfejmym omylem. Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007-103, publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, vyjadril tak, ze neurcity pojem
»zrejmy omyl® je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze
zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani
a pocitani, jako zapis jinych udaj, zapis Gdaji neobsazenych v podkladové listiné ¢i
napriklad opomenuti zapsat tdaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris
- napriklad zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skuteCnosti na zakladé
listiny, ktera nenaplruje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl bude
typicky zpusoben ¢innosti pracovnika katastralniho Gradu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2018, . . 8 As 176/2017-39). Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, ze
je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skute¢nosti
zpusobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem. Za ,zrejmy“ lze omyl povazovat pouze
omyl jednoznalné ,zjistitelny®, resp. jednoznacné ,seznatelny“ bez podrobného blizsiho
zkoumani a detailniho posuzovani listin (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 7 As 187/2012-31, ¢i ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 22/2013-26). Nelze
pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna. O omyl zfejmy se jedna pouze v
pripadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani. Chyby v
katastru, k jejichz zjisténi se katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni ¢i
skutkové stranky ptipadu, nejsou zpusobeny zfejmym omylem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016-38).

V Ye$ené véci jsou podstatné tyto okolnosti. Zalobce, jako spoluvlastnik pozemku parc. & X
a parc. ¢. st. XA podal navrh na opravu zobrazeni hranic mezi témito pozemky a pozemkem
parc. & XB, jenz je ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
hranice mezi pozemky a vyméry pozemkd jsou v katastru nemovitosti evidovany a
v katastralni mapé zobrazeny v souladu s listinami ulozenymi ve sbirce listin a archivu
katastralniho Gfadu. Evidence vlastnickych prav k pozemkiim parc. ¢. st. XA a parc. & X je
v souladu s usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne 19. 12. 2006, darovaci smlouvou
ze dne 14. 12. 2007 a darovaci smlouvou ze dne 4. 11. 2021. V dokumentaci katastralniho
Gradu vSak nejsou zalozeny zadné listiny, které by dokladaly prevod vlastnického prava
namitané ¢asti pozemku ¢. XB na zalobce nebo jeho pravni predchidce. Nutno dodat, ze
zobrazeni hranice mezi pozemky v digitalizované katastralni mapé zcela odpovida obsahu
katastralni mapy bezprostfedné predchazejici obnové katastralniho operatu (¢. 1. 5, 9 a 10
spravniho spisu). V této mapé je zalobcem tvrzena hranice pozemkd vyznalena jako
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sluckova cara, tj. ¢ara ohranicujici diléi Gtvar uvnitf jediné parcely. Jde tedy o caru uvnitf
pozemku parc. ¢. XB. Zdejsi soud se tak plné ztotozruje s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti na str. 6 az 8 a prvostupnového rozhodnuti na str. 2 az 4 a odkazuje timto na né.
V projednavané véci je zakres hranice mezi pozemky zcela v souladu s podklady ve sbirce
listin a pivodni mapou, ktera byla podkladem pro obnovu katastralniho operatu. Spravni
orgainy nemély povinnost, resp. ani pravomoc, zpochybrovat udaje uvedené
v podkladovych listinach, jak se snad snazi naznadit zalobce. Pro posouzeni véci je rozhodné,
zda katastralni Grad zjistil, ze geometrické uréeni predmétnych nemovitosti uvedené v
operatu je ,na prvai pohled” chybné a ze je treba toto urceni opravit tak, aby zachyceny stav
odpovidal podkladim obsazenym ve sbirce listin, respektive mapé, ktera byla podkladem
pro obnovu katastralniho operatu. V posuzované véci takovy zavér ucinit nemohl, nebot
zakresleni hranice pozemku zalobce v katastralni mapé je ve shodé s podklady.

Zalobcem tvrzené skutecnosti a jim predkladané listiny zpochybnujici spravnost soucasného

zobrazeni hranice mezi pozemky v katastru nemovitosti mohou byt relevantni
4 4 v/ 4 M \4 v v v 4 i M v v / i

v soukromopravnim rizeni, jehoz predmétem by bylo urceni hranice mezi predmétnymi

pozemKky a s ni souvisejici vymeéra pozemku. Nejsou a nemohou byt relevantni ve spravnim

fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, nebot se miji s predmétem tohoto fizeni,

kterym je toliko zjisténi, zda stavajici zapis je chybny v dusledku ztejmého omylu - tj. omylu

.. i 4 i Vev/ 4 4 4 4 M M 4 /7 IV
snadno zjistitelného bez detailnéjstho zkoumani a posuzovani listin. Katastralni Grad tedy
4 4 v M o 4 VvV Vv / M /
neni opravnén posunovat hranice pozemku na zakladé zalobcem tvrzeného faktického stavu
M 4 vV 1 M v v 4 M M 4 M v v / 4 i
ani na zakladé listin, jez pfedchazely listinam, podle nichz byl proveden soucasny zapis.

V projednavané véci pak nepripada v uvahu ani provedeni opravy chyby postupem dle § 36
odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, nebot podminkou pro odstranéni takove chyby je
predlozeni odpovidajictho vysledku zemémeérickych cinnosti a predlozeni pisemného
prohlasenti vlastnika (§ 44 odst. 3 katastralni vyhlasky). Ani jeden z téchto dokumentt vsak
zalobce neptedlozil.

Soud se nezabyval zalobnimi body, v nichz zalobce popisoval historicky prabéh prevoda
vlastnickeho prava k predmétnym pozemktm a prubéh hranice mezi nimi. Uvedena tvrzeni
se totiz miji s predmétem tohoto fizeni - moznou opravou chyby vzniklé ztejmym omylem.
Vétsina argumentt zalobce uplatnénych v zalobé 1 v fizeni pred spravnimi organy se naopak
/ 4 v 4 v . / V o \4 /v v /4 v/ 4

tyka vécného prezkumu vlastnickych pomért zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni ke
sporné Casti pozemku a s tim souvisejici hranice mezi jejich pozemky a vyméry téchto

o 4 / /7 /7 M 4 ’ . v 4 v V. V- v v 4 v
pozemku. Otazky tykajici se vlastnického prava je vsak opravnén resit pouze vécné a misté
ptislusny civilni soud, a proto tyto namitky v posuzovaném tizeni nemohly byt dGvodem
pro opravu chyby v katastru nemovitosti.

Stejné tak nemohly byt ddvodné ani zalobni namitky nedostate¢ného dokazovani ze strany
zalovaného a neptihlédnuti k listinam doloZenym zalobcem. Argumentace zalobce a dikazy
4 v 4 / a4 v 4 i 4 4 v/ N / 4
jim predkladané mifi opét k posouzeni vlastnického prava k casti pozemku, které neni
katastralni Gfad opravnén proveést.

Zalobce namita, ze zalovany neposoudil ,existenci Gstavné zarucenych prav® zalobce. Této
namitce soud nepfisvéd¢il. Rozhodnuti katastralnich Gfadd v této véci nezpusobuji vznik,
v /) / ’ ° . v ’ . .. v
zménu nebo zanik pravnich vztaht k nemovitostem a zalobce ma k dispozici prostredek
4 . . /4 4 4 v /4 4 v/ 4
soudni ochrany jeho vlastnického prava - zalobu podanou v ob¢anském soudnim rizeni.
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Namitky zalobce smétujici proti ,éerné” stavbé na pozemku parc. ¢. XB se miji s predmétem
fizeni v posuzované véci, a jsou tedy per se neduvodné. Z tvrzeni zalobce neplyne zadna
souvislost mezi danou stavbou a jakymkoliv zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

Pokud jde o nové namitky uplatnéné v replice, ty nelze povazovat za uptesnéni Ci
podrobnéjsi rozvedeni jiz (v zakonné lhuté) uplatnénych zalobnich bodd (namitka, ze
katastralni Gfad dostate¢né neprokazal shodu obsahu katastralni mapy s obsahem katastralni
mapy po ,zplatnéni“ obnovy katastralniho operatu; navrh na stanoveni vymeéry pozemku
parc. ¢. XA soudem; ulozeni povinnosti spravnim organtim k zaméreni pozemkdt parc. C. st.
XA aparec. ¢ X; ulozeni povinnosti spravnim organum zabyvat se hranicemi pozemku parc.
¢ st. XA a parc. ¢ XD). Témito zalobnimi body se soud v ramci prezkumu napadenych
rozhodnuti nezabyval, nebot byly uplatnény opozdéné (viz § 71 odst. 2 s. . s. ve spojeni s §
72 odst. 1s. t.s.).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v - / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné

Ve IV 4 M / v 7/ v v 4 Vv o / 4 / vV

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 /4 4 4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 M vV 4 i M M / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



