¢.j.: 21 A 38/2024 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny poruc¢nikem X.
oba bytem X.
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2024, &. j.: MV-94601-4/S0O-2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2024, ¢. j.: MV-94601-4/SO-2024, se zrusuje a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 5. 2024,
C. j.: OAM-11541-19/PP-2023, se zrusuje.

III. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve v§$i 4 000 K¢, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho porucnika.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 8. 8. 2024, C. j.: MV-94601-4/SO-2024, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 5. 2024, ¢.
j.- OAM-11541-19/PP-2023, kterym byla zalobci podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,z.p.c.), zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu a
soutasné mu byla stanovena lhtta k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 60 dné od
oznameni rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze je rodinnym p¥slu$nikem oblana Evropské unie - poruénika,
osobou timto obcanem vyzivovanou, clenem jeho domacnosti a potomkem manzelky
obc¢ana Evropské unie. V napadeném rozhodnuti nebyly vyporadany vsechny davody, jez
ralobce uvedl v odvolani. Zalobce spliiuje podminky v ust. § 15a odst. 1 pism. ¢), d), odst. 3
pism. a) bodu 1, 2 z.p.c. a ¢l. 2, 3 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruSeni smeérnic 64/221/EHS, 68/360/ EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/ EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES).
Zalobce je vnukem poruénika X. a pani X., jak je zfejmé z dokladu vydaného radnici obce
X. Cestovni doklad zalobce potvrzuje, ze je zalobce rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie, kdyz jeho rodi¢i jsou X. a X. V dokladu o zfizeni opatrovnictvi k zalobci
jsou oznaceni jako poruénici X. a X. Porucnik X. disponuje pobytovou kartou s platnosti
od 29. 10. 2015 do 28. 10. 2025. V prubéhu fizeni se prokazala ptibuzenska vazba mezi
porucnikem a pani X., ktera je dcerou pani X. a od roku 2005 byla v péci nevlastniho otce
X. Jelikoz zalobce zije na uzemi v rodiné prarodiét a chodi do skoly, je vycestovani
nepiiméfenym zisahem do jeho rodinného a soukromého Yivota. Zalovani se nezabyvala
zajmem ditéte a porusila ¢l. 2, 3 odst. 4, 7, 14 a 24 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie,
nebylo také zohlednéno, ze navrat do Moldavska mize ohrozit zalobce na zivoté vzhledem
k situaci v Podnéstri a na Ukrajiné. Dale nebyl Zalobce pouden o nutnosti predlozit doklad
o svéem zdravotnim pojisténi, a nikoli jeho porucnika. Spravni organy nepostupovaly ve
smyslu ust. § 2 odst. 1, 3, § 3, § 4 odst. 1, 2, 3, 4 s.f. Poté zalobce zminil judikaturu Méstskéeho
soudu v Praze, Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) a Soudniho dvora Evropské
unie, ktera mé4 dopadat na jeho p¥ipad. Zalobce navrhl zruseni napadeného i prvostutiového
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni spoleéné s pfiznanim nakladd fizeni ve
v 4 000 K&
M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana setrvala na svém pravnim nazoru z napadeného rozhodnuti, kdyz nékteré namitky
jiz byly vzneseny v odvolacim tizeni. Zalobce byl fadné vyzvan k doloZeni platného dokladu
o zdravotnim pojisténi a dokladu stvrzujictho splnéni podminek v ust. § 15a z.p.c., byl
v ’ 4 v 7/ 4 4 i 4 4 ’ 4
poucen o nasledcich neodstranéni vad podani a ani po seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti pfedmétné doklady nedoplnil. Potvrzeni vydana obecnim dfadem X. nelze
povazovat za doklad osvédéujici rodinnou vazbu. Zalobce neni pribuznym obc¢ana Evropské
. v 7 . Ve . \2 . 7 V . /v 4
unie, obéan Evropské unie ho nevyzivuje a zalobce ani neprokazal, ze by jeho vazné
zdravotni divody vyzadovaly osobni péci ob¢ana Evropské unie. Zalobce také v pribéhu
odvolaciho tizeni neprokazal, pro¢ v fizeni pred prvostupfiovym organem nedolozil platny
doklad o uzavteném zdravotnim pojisténi. Nepfiméfenost dopadl napadeného rozhodnuti
zalobce namital pouze obecnym zptisobem a Zalované neni znamo, ze by byl bezprostfedné
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ohrozen valenym konfliktem po navratu do zemé ptvodu. O poruénictvi bylo rozhodnuto
na zakladé zadosti zalobcovy matky z davodu jejtho dodasného odchodu za praci do
zahranici a porucnictvi nemusi byt vykonavano v misté prechodného pobytu porucnika.
Zalobci nejsou uloZeny spravni vyho$téni ani zakaz pobytu na tzem{ a neni mu znemoznéno
realizovat soukromy a rodinny zivot na tizemi. Pan X. si zalobce neosvojil a nema k nému
vyZivovaci povinnost. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

IV.  Obsah spravniho spisu

4. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 23. 8. 2023 zalobce podal zidost rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie o vydani povoleni k prechodnému pobytu, kdy se
povazoval za rodinného prislusnika obc¢ana Evropske unie, pana X.

5. Z prekladu opatfeni kancelare starosty obce X. ze dne 31. 5. 2023 soud zjistil, ze zalobci bylo
ztizeno opatrovnictvi. Pan X. a pani X. jsou oznacovani jako porucnici. Radnice obce X.
dne 3. 10. 2023 potvrdila formou osvédcent, ze zalobce je voukem pana X. a pani X.

6. Nasledné byla zalobci dorudena vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 15. 1. 2024, ¢. j.:
OAM-11541-14/PP-2023, podle niz mél dolozit doklad prokazujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie dle ust. § 15a z.p.c. a doklad o zdravotnim pojisténi.
Zalobce byl pouden o zamitnuti ¥adosti, pokud nedolozi chybgjici nileZitosti adosti &
neodstrani nedostatky jiz predlozenych nalezitosti zadosti.

7. Dne 8. 4. 2024 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, jak je zjevné
z protokolu, ¢. j.: OAM-11541-17/PP-2023. Pozadal pritom o moznost pisemného vyjadreni
do 30 dnt, nacez dolozil potvrzeni obecniho Gfadu obvodu X., podle néhoz zalobcova matka
je dcerou pani X. a od roku 2005 byla v péci svého nevlastniho otce X.

8. Prvostupniovy organ vydal dne 15. 5. 2024 rozhodnuti, ¢. j.: OAM-11541-19/PP-2023,
kterym byla zalobci podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 z.p.c. zamitnuta zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu a soucasné mu byla stanovena lhata k vycestovani z 4zemi
Ceské republiky 60 dnt od ozniameni rozhodnuti. Podle odévodnéni byla Zalobci zaslana
vyzva k dolozeni rodného listu, ktery prokaze vazbu mezi jednim z jeho rodica a panem X.
& pani X., p¥padné oddaci list prokazujici uzavieni manZelstvi mezi X. a X. Zadny takovy
doklad nebyl k zadosti dolozen a potvrzeni obecniho Gradu v zemi ptivodu nelze pokladat
za adekvatni doklad, takovym dokladem je pouze matri¢ni doklad, tj. rodny ¢i oddact list.
V ¥zeni nebylo prokazano, Ze zalobcova matka je v p¥ibuzenském vztahu s pani X. Zalobce
prozil vétsinu svého zivota v domovské zemi se svymi rodiéi a rozhodnuti o zamitnuti
zadosti pro néj neni zasahem do rodinného nebo soukromého zivota.

9. Zalobce podal proti rozhodnuti prvostuptiového organu odvolani, jez se obsahové prekryva
4 /7 . 4 M . ’ 4 Ve . 4 v \4 \4
s zalobnimi namitkami. K odvolani byly ptipojeny potvrzeni, podle néhoz zalobce
navstévuje matefskou skolu, a doklad o zdravotnim pojisténi zalobce véetné stvrzenky o
zaplaceni pojistného.

10. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 8. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
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dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.7.5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.

13. Podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) bodu 2 z.p.c. ministerstvo Zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel nepredlozi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3.

14 Soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odtivodnéni rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst.
2,3 2§90 zakona s.t. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval
veskerymi skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné tehdy, neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovana vychazela, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry uéinila a jakymi tvahami se fidila pri
hodnoceni podkladt (vizte mnapt. rozsudek NSS, ¢ j.: 6 Ads 87/2006-36).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti ztohoto hlediska pusobi, paklize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt.
rozsudek NSS, ¢. j.: 4 Azs 55/2003-51), i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi
podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady svédcici o uréitém skutkovém zavéru
na tkor podkladu svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.:
5 A 48/2001-47). Zalovani (ve spojeni s rozhodnutim prvniho stupné) prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnila, pro¢ povazuje urcité skutecnosti za nedolozené a pro¢ ma zasah do
alobcova soukromého a rodinného Zivota za p¥iméfeny, a to i v kontextu Umluvy o
pravech ditéte. S otazkou zakonnosti a dalSich procesnich aspektu se soud vyporadal nize.

15. Prvni dast zaloby tkvi v argumentaci o prokazani vztahu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Prvostupnovy organ a zalovana pozadovaly predlozeni originalu
rodného listu a jeho uredniho prekladu, z néhoz vyplyva pribuzenska vazba mezi panem X.
Ve 4 M 4 *Vo V v/ v 4 M N4 v 4 v 4
¢1 pani X. a jednim z rodicu zalobce, pfipadné oddaci list prokazujici uzavieni manzelstvi
pana X. a pani X. Nicméné, z.p.c. ani smérnice 2004/38/ES nestanovuji povinnost, aby pri

7 7 v/ / . v . e . Sy,
prokazovani pribuzenského vztahu mezi prarodi¢i a jejich potomky byl coby jediny
pripustny dukazni prostredek vyzadovan rodny list alespon jednoho z rodic¢t zadatele
tvrdiciho postaveni dle ust. § 15a z.p.c.

16. Zalobce predlozil sviij rodny list vydany Agenturou vefejnych sluZeb Moldavské
republiky, dle néhoz je jeho matkou pani X. Obecni fad obvodu X., okres X., Moldavska
republika, dne 8. 4. 2024 potvrdil, Ze pani X. je dcerou pani X. a ze byla od roku 2005 v péci
svého nevlastniho otce X. V opatfeni kancelafe starosty obce X. ze dne 31. 5. 2023 je
v vodnim odstavci uvedeno [...] ,X., narozené dne X. s bydlistém ve X., okres X., a jejiho
manzela X., narozeného dne X. s bydlistém ve X., okres X.“ [...]. Manzelstvi pani X. a pana X.
je podle nazoru soudu bez pochybnosti potvrzeno formulaci ve zminéném opattent, soud
neshledava divod, pro ktery by moldavsky organ vefejné moci mél do textu svého
rozhodnuti sdélit nepravdivou informaci ohledné manzelského svazku. Podle osvédceni
vydaného radnici obce X. dne 3. 10. 2023 je zalobce vnukem pani X. a pana X. V opatteni,
potvrzeni ze dne 8. 4. 2024, osvéddeni ze dne 3. 10. 2023, jakoz i v potvrzeni o pfechodném
pobytu na zemi se u pana X. shoduji data narozeni, ¢imz je v podstaté vyloucena zaména
za jinou osobu.
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17. Soud zastava nazor, ze zalovana z nepredlozeni rodného listu pani X. jednostranné
vyvodila zavér o absenci zalobcova vztahu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
k panu X., aniz by v souhrnu vyhodnotila zalobcem dolozené dokumenty. Zavér zalované
je proto v rozporu se spisy.

18. Druha cast zaloby spociva v tvrzeni o nedostateCném posouzeni primérenosti dopadt
rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot ¥alobce. Podle ust. &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutectiované verejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. NSS v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j.: 5 Azs 404/2019-28,
v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi se pobytovych opravnéni konstatoval: ,Je treba v
pripadé, Ze se toto rozhodnuti dotykd nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidski prava k vikladu . 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod
zohledriovat nejlepsi zdjem ditéte, a tedy se peclivé zabywvat situaci téchto nezletilych déti, brat v
sivabu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice i v zemi privodu, jako i
miru zdvislosti na péci daného cizince.“ Pravé posledné zminované kritérium zavislosti na pééi
daného cizince poklada soud ve véci za zvlasté dulezite.

19. Otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti na zalobcav soukromy a rodinny zivot
nelze spojovat se skutecnosti, ze si pan X. zalobce neosvojil a jakozto poruénik nema viadi
nému vyzivovaci povinnost. Z obsahu spisového materialu nevyplyvaji zadné poznatky o
vztahu mezi zalobcem a jeho otcem a zalobcova matka navrhla porucnictvi v souvislosti se

/ v / 4 v/ v 4 V4 o * v . / v
svym docCasnym odchodem za praci do zahraniéi. Ze sdéleni porucniku je pouze zrejme, ze
zalobcovi rodice pobyvaji v Ceskeé republice v ramci rezimu bezvizového styku dle pravidla
90 dnti ve 180 dnech. Za téchto okolnosti se jevi jedinou alternativou zabezpeceni vychovy

Ve 4 v v . ’ 4 *Vo v/ 4 vV M ..

a zivotnich potfeb zalobce jeho setrvani u prarodicl, ktefi zaroven byli ustanoveni jeho
porucniky. Teprve pokud matka zalobce prestane pracovat v zahranidi a stane se zjevaym,
v v o M / v - 4 4 v o v
ze se bude o zalobce starat, odpadne diavod nejen pro samotné porucnictvi, nybrz i obecné
pro potfebu pobytu zalobce u jeho prarodica. Ve svétle pozadavka Umluvy o pravech ditéte
se nelze zcela spokojit s konstatovanim, ze nezletily zalobce namital zasah do soukromého a
rodinného zivota pouze obecné, ale je treba k dané otazce pristupovat peclivéji nez u cizinct
zletilych. Tvrzeni, ze zalobci neni znemoznéno realizovat pobyt, neni radné vysvétleno;
pritom jeho rodice maji velmi nejisty pobytovy status, resp. mohou pobyvat na izemi toliko
/ /v 4 v 4 /4 v 4 / 4 / oV \4
v omezené mire na zakladé bezvizového styku, zalobce sam na Gzemi pobyvat nemuze, takze
M M . ’ \4 . 4 v 7/ o M i Ve / 4
jako jedina moznost se jevi pobyt u poru¢niki. Aprobovat nelze ani tezi o neprihlédnuti
k porulenstvi, nebotf se snim nepoji vyzivovaci povinnost; porulenstvi ssebou nese
rodiCovskou odpovédnost, tedy jde o institut nahrazujici péci rodicd, jde o velice blizky
4 4 . . Ve 7 oV . 4 v - a4
osobni vztah, na rozdil od povinnosti vyzivovaci, jiz 1ze plnit na dalku. Ztotoznit se téz nelze
se zavérem o bezproblémovém vycestovani zalobce, kdyz zil dlouho ve vlasti a v Ceské
republice je jen kratce, protoze neni zhodnoceno, zda by mohl zit u nékterého z rodics;
4 4 4 4 ’ SN . *Vo v 7 . .. M
pokud spravni organ zalobce odkazal na péci jednoho z rodict, mél z vlastni iniciativy
*eV) M **V_V 4 8% Vv o v 4 4 /4 \4 v 4 v

zjistovat, zda je zajisténi péce rodicem vibec mozné a realné, kdyz o zalobce musi pecovat

v /7 v v 4 /. \4 4 /v 4 M 4 4 4 4
porucnici. Predestrené Gvahy zalované tudiz nemaji oporu ve spisu a vyzaduji zasadni
doplnéni.

20. Soud podotyka, ze se naproti tomu nelze ztotoznit stvrzenim zalobce o
nedostateénosti vyzvy k predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Ve vyzvé k odstranéni

vad zadosti, ¢ j.: OAM-11541-14/PP-2023, se totiz konstatuje, ze k zadosti byl dolozen
prukaz zalobce u VZP, podle kterého je doba pojisténi od 11. 8. 2023 do 10. 12. 2023, a tudiz
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je treba dolozit aktualni doklad o zdravotnim pojisténi. Prvostupniovy organ jednoznacné
pozadoval doklad o zdravotnim pojisténi samotného zalobce, a nikoli jeho porucnika.
Nicméné, s ohledem na vraceni rizeni do prvaiho stupné bude treba v pripadé chybéjicich
podkladt zalobce znovu vyzvat k odstranéni vad.

21. Z vys$e uvedenych diavodua soud na zakladé ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zalobou
4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

22. V novém fizeni spravni organy vyjdou ztoho, ze zalobce je vaukem X., jez je
v Ve 4 4 Ve VvV M /4 4 i 4 Ve

manzelem X. Pfi zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
vyvinou s ohledem na Umluvu o pravech ditéte vétsi iniciativu, pred pripadnym odkazanim
na pééi rodica se budou zabyvat jeji realnou dostupnosti a nebudou bagatelizovat institut
porucenstvi, k némuz se vaze rodicovska odpovédnost. Nebudou-li potfebné podklady
kompletni, bude zalobce znovu vyzvan k odstranéni vad. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je
zalovana vyslovenym pravnim nazorem Méstskeho soudu v Praze vazana.

23. Podle § 78 odst. 3 s.f.s. soud pristoupil i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti,
nebot zasadni vada spocivajici v tvrzeni o nedolozeni potrebnych podkladu se tykala jiz
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a zaroven moznosti dolozit potrebné
podklady az v odvolacim fizent jsou silné omezené.

24, O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci samé
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Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni proti
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neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, jiné naklady zalobci nevznikly a ani zadné neuplatnoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. brezna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



