33 A 22/2024-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: nezl. N. Y. N. P.
st. prislusnost X
bytem X
zastoupené Mgr. Michaela Sochova, advokatka
sidlem Masarykova 441/7, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2024, &. j. MV-78469-4/SO-2024,

takro:
I.  Zaloba se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
. Zalované se neptiznava nihrada nikladt fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vdasnou zalobou se zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahala zruseni shora citovaného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné“ &



pokracovani 2 33 A 22/2024

»prvostupniovy organ®), ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. OAM-45290-12/DP-2022, sp. zn. MV-
191462-3/OAM-2022 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu 1. stupné“ ¢&i
»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu a soulasné rozhodl, ze
povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 (dale jen
»ZPC*), neprodluzuje, nebot zalobkyné neplni tcel, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu

vydano.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula skutkovy stav véci a prubéh
4 4 v/ 4 4 v i 4 v 4 4
spravniho fizeni. Nasledné posoudila zakonnost prvostupnového rozhodnuti.

4. Zalovana se ztotoznila se zavérem prvostuptiového orginu, e v p¥Hpadé Zalobkyné byl
naplnén divod podle § 46a odst. 2 pism. h) ZPC oduvodnujici zamitnuti zadosti a
neprodlouzeni doby platnosti (stavajiciho) povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souZiti rodiny. Zdtraznila, Ze pobyt cizince na Gizemi CR je vZdy podminén
plnénim konkrétniho uclelu, pro ktery byl pobyt povolen ¢i prodlouzena doba jeho
platnosti. V piipadé Zalobkyné, jejiz povoleni k dlouhodobému pobytu v CR bylo
odavodnéno sloucenim s jejim otcem, je tudiz vyzadovano dlouhodobé a kontinualni
plnéni predmétného acelu.

5. V nyni fesené véci je ovsem zfejmé, ze otec zalobkyné zemrel, coz zalobkyné nijak
nerozporuje a tuto skutecnost sama oznamila spravnimu organu L. stupné ve své zadosti.
Pravé dnem umrti otce (dne 1. 6. 2021), ktery predstavoval tzv. nositele opravnéni ke
sloudeni rodiny, prestala zalobkyné plnit uéel svého pobytu a objektivné jej dale ani plnit
nemuze. Zalovana pak souhlasi s prvostupriovym organem, ze zadny jiny rodinny

v/ A oV / . 4 4 v 4 v v v v
prislusnik nemtze byt nositelem pobytového opravnéni, a to véetné matky zalobkyneé.
Ta v CR rovnéz pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

v / Ve / i v 4 \4 M c v/ v M 4
spole¢ného souziti rodiny (slouceni s manzelem). Ani v jejim pripadé nejde o samostatné
opravneéni k pobytu, ale o opravnéni podminéné trvanim rodinné vazby.

6. Zalovana je toho nazoru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je s ohledem na

okolnosti véci priméfené diivodu pro zamitnuti zadosti. Soucasné dodala, Ze soubézné

4 </ /7 4 4 v/ 4 v/ . \4 v 4 4 4 4

probihajici spravni rizeni o zadosti matky zalobkyné o vydani nového povoleni

k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
bylo pravomocné zastaveno dne 15. 5. 2024.

7. Vzhledem k tomu, Ze doslo k zaniku rodinné vazby a v soucasnosti neexistuje zadny jiny
nositel opravnéni ke sloudeni rodiny, neni mozné zadosti zalobkyné o prodlouzeni
. / Y / / v 7 v ~ / /7 /
platnosti stavajictho pobytového opravnéni vyhovét. Zalovana proto odvolani zamitla a
prvostupriové rozhodnuti jako zakonné potvrdila.

IIL. Zaloba

8. Zalobkyné povazuje obé spravni rozhodnuti za nezdkonna. Ptipustila, ze v dobé podani
v/ . v 4 . 4 / Vv v /4 Ve /
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu za Glelem spolecného souziti
rodiny z divodu Gmrti otce dne 1. 6. 2021 jiz nespliovala Glel pobytu a v okamziku
podani zadosti se na izemi CR nenachazela osoba, na niz by ve vztahu k ni mohlo byt
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16.

/v M M 4 v 4 v 4 i v v v v v /
pohliZeno jako na nositele opravnéni ke slouceni rodiny. Je vsak presvédcena, ze novym
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny se mohla stat jeji matka, pokud by ji bylo vydano

/ / v/ ’ = e 7 "
noveé opravnéni k dlouhodobému pobytu v CR za jinym Glelem.

V této souvislosti uvedla, Ze jeji matka podala dne 9. 11. 2022 u prvostupniového organu
zadost o vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini, které
spravni organy v rozporu se zakonem nevyhovély. Pfi vyhodnocovani dané zadosti
spravni organy postupovaly chybné, jestlize zadost posuzovaly pouze z hlediska
podminek dle § 45 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 ZPC, aniz by pfipad matky zalobkyné
posoudily téz v intencich § 45 odst. 2 ZPC. Veskeré podminky stanovené v § 45 odst. 2
ZPC pritom matka zalobkyné v dobé podani zadosti spliiovala, a mohl ji tedy byt ve
smyslu tohoto ustanoveni povolen dlouhodoby pobyt za jinym Gcelem.

Zalobkyné m4 za to, Ze nespravnym postupem spravnich organt v Hzeni o Zadosti jeji
matky o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Glelem
podnikani pozbyla moznost ziskat pro svoji soucasnou zadost nového nositele
pobytového opravnéni v podobé své matky.

S ohledem na tyto skutelnosti zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Soucasné pozaduje nahradit
naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2024 zalovana uvedla, ze zaloba neprinasi zadnou novou
relevantni argumentaci. Namitky zalobkyné se tykaji zadosti jeji matky, jez vSak nent

v v Vev/ 4 v/ 4 v / \4 4 4 M \4 4
predmétem nynéjstho soudniho fizeni. Veskeré zalobni namitky proto zalovana
povazuje pro ulely nyni posuzované véci za irelevantni a nezpusobilé vyvratit zavéry
spravnich organt.

Pro zavér spravnich organi v projednavané véci je podstatny zanik pobytového
opravnéni otce zalobkyné (coz neni rozporovano), a nikoliv absence pobytového
opravnéni matky. Nositelem opravnéni ke slou¢eni rodiny na tzemi CR byl vyhradné
otec zalobkyn¢, a nikdo jiny. Zalovana proto krajskému soudu navrhla zamitnuti zaloby.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi zejména zadost nezletilé zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem slouceni rodiny ze dne 1. 11. 2022,
I / 4 4 \4 v eV v v v 4 4 M
z niz vyplyva, ze otec zalobkyné H. T. P. jiz zemfel. Soucasné se ve spravnim spise
nachazi i vysledky lustrace z CIS k osobé zalobkyné a jejiho otce, najemni smlouva, vypis
z katastru nemovitosti, kopie cestovniho pasu statniho prislusnika Vietnamské
socialistické republiky, ¢i opis rodného listu zalobkyné vietné Gredné ovéfeného
v v , .

prekladu do Ceského jazyka.

Na zakladé uvedenych podkladt bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému
podala zalobkyné prostfednictvim svého zastupce blanketni odvolani, jez dale

nedoplnila. O odvolani rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, jez je predmétem
nynéjsiho fizeni pred krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], jedna se o zalobu pfipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70's. I s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC. Krajsky soud
zalobé priznal odkladny uéinek usnesenim ze dne 23. 10. 2024, ¢.j. 33 A 22/2024-37.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnice fizeni s timto postupem souhlasily (nevyjadrily vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanou.

Zaloba neni divodna.

Za Glelem posouzeni davodnosti zalobnich namitek je nutné potreba presné vymezit
/ 4 M v 4 o4 4 4 v/ 4 M /
povahu napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejiciho spravniho fizeni. Krajsky
soud pfipomina, ze v nyni projednavané véci podala zalobkyné (prostfednictvim své
matky) dne 1. 11. 2022 u spravniho organu 1. stupné Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu za icelem slouceni rodiny dle § 44a ZPC. Predmétem
v 4 / 4 4 v/ 4 v v v . / /
prezkoumavaného spravniho fizeni tedy bylo to, zda zalobkyné splnuje zakonné
4 o v o4 v 4 M4 4 o4 / /4 v 4
podminky odavodnujici prodlouzenti platnosti jejiho stavajiciho pobytového opravnéni,
které bylo vydano za lelem slouceni rodiny, konkrétné spolecného souziti s otcem H.
T. P. predstavujiciho tzv. nositele pobytového opravnéni ve smyslu § 42a odst. 4 ZPC.
Jinak feceno, spravni organy posuzovaly, zda v pripadé zalobkyné neni naplnén néktery
z duvodu, pro ktery je treba platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny zrusit, resp. neprodlouzit je.

Podle ustanoveni § 44a odst. 4 ZPC plati, ze: ,,K Zddosti o prodlonzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen
predloZit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na vizemi, které odpovida podminkdm uvedenym v § 1805 Na
poZddani je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180; odst. 4. Jestlize
byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predlozit pouze
cestovni doklad. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za sicelem spolecného
souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li ditvod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti toboto
povolent (§ 46a).“

Dle § 46a odst. 2 pism. h) ZPC ptitom plati: ,Ministerstvo dile zrusi platnost povoleni
k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny, jestlize cizinec neplni sicel, pro
ktery bylo toto povoleni wvydino, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou
primérené ditvodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi
zeyména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

V této souvislosti zdej¥i soud uvadi, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu v CR neni
vydavano bezi(delné, ale je vzdy spjato s konkrétnim tlelem, pro néjz je cizinci
umoznéno, aby na Gizemi CR pobyval. Pravni Giprava ZPC a také judikatura spravnich
soudt pritom nutné vyzaduje, aby cizinec tento Gcel plnil po celou dobu svého pobytu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-



pokracovani 5 33 A 22/2024

24.

25.

26.

27.

33; rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V piipadé dlouhodobého pobytu vydaného za Gcelem slouceni rodiny pak judikatura
dospéla k zavéru, ze tento druh opravnéni k pobytu je nerozluéné spjat s konkrétni

osobou dosavadniho nositele pobytového opravnéni. Proto pokud zanikne vazba cizince
k dosavadnimu nositeli, pfipadné zanikne pobytové opravnéni dosavadniho nositele,
prestava cizinec plnit Gcel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni udéleno (srov. zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 43/2021-33).

Krajsky soud konstatuje, ze v posuzované véci bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné
v dobé podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti opravnéni k pobytu nesplinovala Gcel
svého pobytu na izemi CR spoéivajici ve slouteni rodiny, ponévad? jeji otec H. T. P.,
vykonavajici funkei nositele pobytového opravnéni, prokazatelné zemftel dne 1. 6. 2021.
V situaci, kdy doSlo k dmrti osoby, na ni% byl pobyt Zalobkyné v CR vazan, neni
objektivné mozné, aby tato i nadile plnila dosavadni tcel pobytu predpokladajici
faktické souziti s takovou osobou. Skutecnost, ze otec zalobkyné k uvedenému datu
zemfel, vyplyva nejen z obsahu spravniho spisu (zalobkyné tuto informaci uvedla
v ramci formulare k zadosti v bodé ¢. 25), ale opétovné ji potvrdila taktéz v podané
zalobé. V ni ptipustila, ze v dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti stavajiciho
opravnéni k pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny dne 1. 11. 2022 jiz nesplniovala
Ucel pobytu, jelikoz jeji otec coby nositel pobytového opravnéni zemrel dne 1. 6. 2021.

Za této situace proto dospél krajsky soud k zavéru, ze byl bezpochyby naplnén zakonny
duvod pro neprodlouzeni stavajictho pobytoveho opravnéni zalobkyné ve smyslu § 46a
odst. 2 pism. h) ve spojeni s 44a odst. 4 ZPC.

Jen pro Uplnost pak krajsky soud dodava, ze v dobé rozhodovani spravnich organt
neexistoval zadny jiny rodinny pfislusnik, ktery by mohl eventualné vykonavat funkci
nositele pobytového opravnéni ke slouceni rodiny. Tuto roli nemohla zastavat ani matka
alobkyné T. K. D. Nguyen, nebof i tato pobyvala v CR na zikladé povoleni k pobytu
za zcela totoznym Ucelem jako zalobkyné, tedy realizace spolecného souziti s manzelem,
které je pobytovym opravnénim odvozenym (srov. zde rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2024, €. j. 1 Azs 168/2024-30). Soucasné krajsky soud zduraznuje, ze
dosavadni opravnéni Zalobkyné pobyvat v CR bylo odvozeno od pobytového opravnéni
jejiho otce. Tudiz, i kdyby matka zalobkyné v budoucnu skutecné ziskala samostatné
opravnéni k pobytu za Géelem podnikani, nemohla se stat ve vztahu k Zalobkyni
automaticky (bez toho, aniz by bylo vedeno spravni fizeni o vydani dlouhodobého
opravnéni k pobytu za Géelem spole¢ného souziti zalobkyné s matkou) novym nositelem
opravnéni ke sloueni rodiny ve smyslu § 42a odst. 4 ZPC.

Koneéné krajsky soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze de facto vsechny namitky
uplatnéné ve spravni zalobé se vymykaji mezim soucasného soudniho prezkumu, nebot
v VV_ 7/ . b 4 / 4 4 v/ 4 v v
obsahové sméruji proti zcela jinému a samostatnému spravnimu fizeni. Pokud zalobkyné
brojila proti pfipadnym vadam v tizeni o Zddosti jeji matky o vyddani nového_povoleni
k dlouhodobému pobytu za sicelem podnikini, neni mozné k témto namitkdm v ramci
Vevy ’ v Ve , . g v . .
nynéjstho soudniho prezkumu prihlédnout, jelikoz tyto ani cum grano salis nemohou
dokladat mozna pochybeni spravnich organt v fizeni o prodlouzeni stavajiciho
pobytového opravnéni zalobkyné za {icelem slouceni rodiny. Navic, obsahem téchto
4 . eV 4 v v /. 4 v - 4 v
namitek se jiz zdejsi soud vécné zabyval v recentnim rozsudku ve véci matky zalobkyné
ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 33 A 16/2024-30, ve kterém veskeré namitky vyhodnotil jako
nedavodné.


http://www.nssoud.cz/
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Zdejst soud tedy uzavira, ze okolnosti posuzované véci svéddily o naplnéni divodu pro
zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 46a odst. 2 pism. h) ZPC, procez spravni
organy postupovaly spravné a v souladu se zakonem, pokud zadost zalobkyné zamitly a
platnost jejiho stavajictho pobytového opravnéni neprodlouzily. Zalobni namitky se pak
tykaly spravniho rizeni vedeného ve véci matky zalobkyné, které nebylo predmétem
tohoto soudniho prezkumu.

VIL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené dtuvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v Vv o v Ve * IV 4 M / v 7 v v
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
I1.). Zalované potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve i i c 7 4 o V/ 4 v vV V */
Uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, prodez ji soud
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. brezna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



