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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t. & X.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2025, &. j.: KRPA-272922-26/CJ-2024-
000022-ZZC
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnut
alované ze dne 20. 2. 2025, ¢&. j.: KRPA-272922-26/CJ-2024-000022-ZZC, jimZ byla podle
ust. § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.), o 90 dnt prodlouzena doba jeho zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi stanovena a prodlouzena rozhodnutimi zalované ze dne 27. 8.
2024, ¢.j.: KRPA-272922-10/6]-2024-000022-ZZC, aze dne 22. 11. 2024, ¢. j.: KRPA-272922-
24/CJ-2024-000022-ZZC.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze nebyly dostate¢né zhodnoceny moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 4 M /4 v I’V 4 v 4 M Ve V1 v a4 M v 4
opatreni, neni zjevné, ze by zvlastni opatreni neplnil, pritom sdeélil dostatecné Gdaje, néktera
zvlastni opatreni nebyla radné zhodnocena, zajisténi nebylo aplikovano subsidiarné; doba
**V_V /7 Ve VvV 4 v Ve M 4 4 v / / v 4
zajisténi je neprimérena a prekrocila maximalni moznou délku, délka prodlouzeni nebyla
fadné odivodnéna; rozhodnuti ma negativni dopad na jeho psychické zdravi, napadené
rozhodnuti je nedostatecné individualizovano, nebyla zohlednéna jeho soucinnost.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v daném pfipadé shledala naplnéni vsech
podminek ust. § 124 odst. 3 z.p.c., délka prodlouzeni zajisténi byla fadné odavodnéna a
celkova délka zajisténi neprekrocila zakonny ramec, vyuziti zvlastnich opatfeni nebylo
\4 / M 4 4 V_V 4 v 4 M M vV Vv /4 /4 4
mozné; realizace spravniho vyhosténi dosud nebyla mozna, jelikoz zalobce nema nahradni
’ v 1V e . V.V 7/ v Yy / ’ /
cestovni doklad, avsak potencialné je realizace vyho$téni mozna. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Dne 27. 8.2024 byl zalobce s ohledem na zaznam v evidenci nezadoucich osob policii zajistén
dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. (4fedni zaznam zalované ze dne 27. 8.
2024, ¢. j.: KRPA-272922-1/CJ-2024-000022).

.V minulosti byl zalobce opakované zajistovan dle z.p.c. (sdéleni zalované ze dne 7. 9. 2023,
¢. j.: KRPA-167706-41/CJ-2015-000022).

. Rozhodnutim zalované ze dne 24. 4. 2015, ¢. j.: KRPA-167706-34/ CJ-2015-000022, které
nabylo dne 30. 4. 2015 pravni moci, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
z.p.c. ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statd EU, v délce péti let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano,
ze podle ust. § 179 z.p.c. nebyly shledany davody znemoziujici zalobcovo vycestovani a
jeho vycestovani je mozné. Doba vycestovani z izemi Evropské unie byla stanovena v délce
triceti dnd ode dne pravni moci rozhodnuti.

. Vramci podani vysvétleni dne 27. 8. 2024, o némz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
272922-9/CJ-2024-000022, Zalobce uvedl, Ze je v Ceské republice od roku X. a nikdy
nevycestoval, cestovni doklad davno nema, novy si nedélal, nebot je to zbytecné, je si védom
uloZeného vyhos$téni, nevycestoval, nechce vycestovat, nerespektoval X., nechce vycestovat,
dvakrat netispés$né zadal o mezinarodni ochranu, na vyjezdni prikaz si nevzpomina, kromé
zadosti o mezinarodni ochranu neéinil kroky k legalizaci pobytu, bydli v byté, v némz ma
svij pokoj, najemni dohoda je Gstni, nema oznacenu domovni schranku, pfihlasen k pobytu
nent, nelegalniho pobytu si je védom, je svobodny a bezdétny, pracuje X., je zdrav, v Ceské
republice nema rodinné ptislusniky, X., ve vycestovani mu nic nebrani, ve vlasti mu nic
nehrozi, vycestuje dobrovolné, ale az za nékolik let, zatim by zde brigddné pracoval a vydélal
si penize, dorucovaci adresu nema.

. Dne 27. 8. 2024 vydala Zalovani pod & j.: KRPA-272922-10/CJ-2024-000022-ZZC
rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) z.p.c. na dobu 90 dnt. Jak vyplyva z
odivodnéni, zalobce se snazi na Gzemi setrvat co nejdéle i pres védomost neopravnéného
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pobytu, jak uvedl, vycestovat nechce. Nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatreni
dle ust. § 123b z.p.c., nebot hrozi nebezpedi, ze zalobce z Gzemi Evropské unie dobrovolné
nevycestuje. Lhita trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt pti zohlednéni predpokladané
slozitosti pripravy realizace vycestovani.

10. Dne 22. 11. 2024 vydala Zalovani pod ¢&. j.: KRPA-272922-24/CJ-2024-000022-ZZC
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. 0 90 dnu. Rozhodnuti 1
delka zajisténi byly odivodnény obdobné jako v pivodnim rozhodnuti, dosud se nepodarilo
zajistit nahradni cestovni doklad, avsak uskutecnéni spravaiho vyhosténi je realne.

11. Podle zpravy Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 18.
2. 2025, & j.. CPR-44440-11/CJ-2024-930311-T259, byly dinény dkony k opatfent
nahradniho cestovniho dokladu zalobci, zadost nyni fesi prislusné organy zalobcovy zemé
puvodu, snimiz probihd pribézna komunikace; vykon spravniho vyhosténi v dobé
soucasného zajisténi nebude mozny, avsak v dobé prodlouzeni zajistént je realny.

12. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 2. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.
14 Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem

uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pti tom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.fs.),
pricemz prihlizel 1 k pfipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodl v souladu se
zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

15. Podle ust. § 123 odst. 1 z.p.c. zvldstnim opatrenim za ticelem vycestovdni cizince z sizemi
nebo z vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svycarské konfederace (déle jen ,zvldstni opattent za vicelem vycestovini®)
je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladi spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen .financni zaruka*)
cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

16. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
v/ / \4 / / / V. Vv / - - /v / /] vV, Vv s/ / /
Yizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vicelem spravnibo wvybosténi je vydani

/ / / v/ / / / v/ / N v / V7 / .
rozhodnuti pronim itkonem v 7¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustne.
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17. Zvlastni  opatfeni za Ucelem vycestovani predstavuji alternativni feSeni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 7. 12. 2011, ¢. j.: 1 As 132/2011-51). Uziti

v 4 Vev/y v 4 v 4 4 \4 .. 4 4 i 4
téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pti jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a Ze neexistuje davodna
v \4 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (ust. § 123b odst. 4 véta druha z.p.c.); toto ohrozeni bude typové rtizné v typové
odlisnych ptipadech divodu zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatteni nepostaluje, je povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit. Moznosti ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni se zalovana zabyvala nas. 5 -
7 napadeného rozhodnuti, pricemz dospéla k zavéru, ze by takovy postup nebyl Géelny, a to
M 4 \4 / 4 4 4 4 4
zejména s ohledem na zalobcovo dlouhodobé nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které demonstruje jeho postoj k pravnimu radu Ceskeé republiky. Zalobce nemél
snahu vycestovat z Ceské republiky, sam uvedl, ze nedisponuje dostateénou financni
hotovosti ke slozeni finanéni zaruky, ani se na izemi nenachazi osoba, ktera by za néj mohla
zaruku slozit, do doby vydani rozhodnuti nebyla zadna zaruka nabidnuta. Zalobce nectil
/ X / . . . v Ja . v 7 v, o
zakony Ceske republiky, nerespektoval povinnosti mu ulozené, je bez financnich prostredka
a bez prihlaseného bydlisté v Ceské republice. Zalobce sam nema snahu svou situaci resit,
bydleni mél zajisténo bez jakéhokoli pravaniho titulu. Najemni byt tudiz muaze snadno
opustit, a tak se stat nedosazitelnym pro tcely kontrol. Na zakladé toho zalovana dovodila,
v v 4 v \4 v/ v M M M \4 / Ve v Ve 4 v
ze nelze ocekavat, ze by zalobce fadné plnil povinnosti mu ulozené. Soud prisvédcil zavéru
zalované, ze za této situace by ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b z.p.c. nesplnilo
kyzeny Uclel, trva duvodna obava, ze by ulozenim toliko zvlastniho opatteni byl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi. Soud k tomu dopliuje, ze v daném pripadé se nejedna o
poruseni zasady proporcionality nebo zasady minimalizace zasaht do osobni svobody
cizince. Nejde totiz o standardni situaci, kdy postacuje vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, na jehoz zakladé cizinec z Gizemi vycestuje (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011,
v oo v . v / . . ~ /
¢ jo 1 As 132/2011-51), coz lze dovodit z zalobcovy pobytove historie. Zalobce svym
predchozim chovanim oslabil svou davéryhodnost, a tak nelze ocekavat, ze by poskytoval
spravnim organim potrebnou soudinnost, natoz pak, ze z Gzemi Ceské republiky vycestuje
dobrovolné. K naplnéni Gcelu spravniho vyhosténi zalobce je v daném ptipadé nutné vyuzit
institutu prodlouzeni zajisténi. Namitka zalobce, Ze v daném pfipadé nebyly dany davody
\4 VA **V_V 4 v v /. Ve \4 4 v 4 v 4
pro prodlouzeni jeho zajisténi a ze mélo byt pristoupeno k ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatfeni za Uéelem vycestovani cizince, neni divodna. Zalobce dlouhodobé nerespektuje
spravni vyhosténi ani nasledny vyjezdni pfikaz, v minulosti byl jiz opakované zajistén,
v /7 . ’ 7 v/ 4 / oA 4 v v
presto nadale nerespektuje pravni rad a dlouha léta odmita vycestovat; zaroven v byte, kde
pobyva, obyva toliko jeden pokoj, jeho najemni smlouva je pouze Gstni a nema oznadenu
schranku, jeho dosazitelnost je proto velmi nejista. Své pravni zavéry zalovana v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpisobem odtivodnila a uvedla,
v Ve M **V_V /7 Vv / Vv . 4 4 vV _V 4 v Ve
pro¢ pristoupila k zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi a pro¢ nebylo uzito
mirnéj$iho opatteni. Soud v postupu zalované neshledal Zadné pochybeni, které by mélo za
nasledek nezakonnost nebo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce
oznacujici napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i neprezkoumatelné tudiz nejsou davodné.

18. Soud se dale zabyval namitkou, ze doba trvani prodlouzeni zajisténi byla v zalobcové
ptipadé stanovena v rozporu se zakonem, a i v tomto pfipadé dospél k zavéru, ze namitka
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neni divodna. Z rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, plyne, ze hlavnim
kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpokladana slozitost pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, proto musi byt v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi, resp. o jeho
prodlouzeni, uveden vycet predpokladanych tkona potfebnych k realizaci vyhosténi
s uvedenim odhadu jejich Casové naroénosti. V citovaném rozsudku NSS uvedl: ,Spraovni
organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovl
doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé
realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odhad, jak
dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikoni (nap¥. obvykla doba komunikace se
zastupitelskym sivadem zemé piivodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze
strany zemé piivodu).“ Zalovani dostala shora predestfenym judikaturnim pozadavkim.
Uvedla, ze od organd domovskéeho statu dosud neobdrzela odpovéd na zadost o ovéfeni
totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, teprve poté bude realizovano spravni
vyho$téni alobce do zemé pvodu. Bude viak nutné zajistit p¥epravni doklady. Zalovana
tedy dosud nemohla realizovat spravni vyhosténi, jelikoz zalobce nedisponuje platnym
cestovnim dokladem. Podle zalovaneé sice aktualné nelze presné urcit Casovy interval pro
realizaci vyhosténi, nicméné ovéreni totoznosti zalobce a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu v dobé prodlouzeni zajisténi je mozné, pri¢emz doba prodlouzeni trvani zajisténi o
90 dnt se jevi pfimérenou. V tomto ohledu nelze zalované nic vytknout, odivodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu kdélce prodlouzeni zajisténi je podrobné a
prezkoumatelné. Zalovani tak dostala poradavkim kladenym na odtvodnéni délky
prodlouzeni zajisténi cizince, kdyz uvedla naplanované kroky pro realizaci spravniho
vyhosténi v souladu se zavéry soudni rozhodovaci praxe. Soud se neztotoznuje s namitkou,
ze by rozhodnuti zalované bylo netransparentni, je z néj naopak jednoznacné zrejme, pro¢
bylo ptistoupeno k prodlouzeni zajistént, a to o 90 dnd. Takto stanovena délka prodlouzeni
zajisténi odpovida ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 z.p.c., kdy lze cizince zajistit az na 365
dn, a soud ji neshledal nikterak nepfimérenou vyse uvedenym okolnostem pripadu.

19. Lze souhlasit s zalobcovym nazorem, ze je vylouceno pausalizované rozhodnuti ve
vécech skupin zajistovanych cizinct. Nelze vSak prisvédéit namitce, ze napadené rozhodnuti
M v/ / o *eV_V /7 Vv M v /7 IV 4 4
je prikladem takového postupu. Divodem pro zajisténi zalobce je naplnéni Gcelu spravniho
vyhoSténi. Zalovana ptritom na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti (nikterak
pausalizované, jak namita zalobce) uzavtela, ze u zalobce existuje redlné riziko mareni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pticemz jeho pobyt na Gzemi je nezadouci a predstavuje
bezpecnostni riziko v disledku opakovaného a dlouhodobého nerespektovani pravniho
v/ 4 M v 4 M ’ /7 Vv v/ . Vo **V_V 4 * V. v v
radu (na uvedeném nic nemeéni ani chovani zalobce pocinaje az jeho zajisténim, jez je v zalobé
oznaleno za poskytovani soucinnosti). Zalobce téz uvadél, ze je zdrav, z ni¢eho tudiz

/ 4 Ve VvV 4 **V_V 4 . . /4 4
nevyplyva neptiméreny dopad zajisténi na jeho psychickeé zdravi.

20. Zalovana postupovala vsouladu se zakonem, proporcionalné, transparentné a
v souladu se zasadou individualizace. Napadené rozhodnuti reflektuje vefejny zajem a
71/ 4 v/ Vev \4 4 \4 4 V. _V 4 4
odpovida okolnostem daného pfipadu, pricemz stanovena doba prodlouzeni zajisténi neni
.. . 4 M Ve Vv 4 4 4 ’V . 4
nijak excesivni ani neprimérena. Na napadené rozhodnuti nelze pohlizet jako na rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, jaké konkrétni kroky
sméfujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce budou provedeny ve vymezeném Casovém
.
ramci.
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21. S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spisu. Zalovana se
dostatecné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadala snaplnénim podminek pro

\2 /7 Vv eV _V 4 4 4 v o v 4 4 VAR v
prodlouzeni zalobcova zajisténi a své zavéry v oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné a
prezkoumatelné odivodnila. Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze v ptipadé zalobce byly
splnény zakonné podminky pro prodlouzeni zajisténi dle ust. § 124 odst. 3 z.p.c.

22. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. bfezna 2025

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



