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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobkyné: X, nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépinem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢&. j.: MV-161451-4/S0-2023

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2023, &. j.: MV-161451-4/SO-2023 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady zeni ve vy$i 9800 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr.
Stépana Svatka, advokata.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 2 A 41/2023

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 15. 11. 2023, ¢. j.: MV-161451-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 12. 9.
2023, ¢. j.: OAM-40591-18/ZM-2023, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnaneckeé karty.

II.  Shrnuti zalobni argumentace

. Zalobkyné v Yalob¢ namitala, Ze je napadené rozhodnuti zcela nezikonné, nesprivné a
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nemuze byt sankcionovana za vykon prava
podat zadost o zameéstnaneckou kartu na Gzemi ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, jak ji explicitnd umoztiuje § 42g odst. 5 tého? zikona. Zalovanid zimérné
desinterpretovala kliCovou pasaz z davodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct ohledné
zavedeni kvot, jez se maji vztahovat toliko na cizince zadajici ze zahraniéi o vstup na Gzemi.
Vudi cizinclm jiz na Gzemi pobyvajicim za jinymi (neekonomickymi) Gcely, ktefi chtéji Gcel
pobytu zménit na vydélecny, neni nutné kvoty uplatnovat. Je v hrubém rozporu s § 53 odst.
3 spravantho radu dojit k zavéru, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona v pripadé
prvotni Zadosti o dlouhodoby pobyt za Gi¢elem studia. Zalobkyni nenf zndmo, co se rozumi
pojmem ,nenaplnéni deklarovaného icelu pobytu®, kdyz ho zakon o pobytu cizinct
nedefinuje, pfiemz se Ucastnila jazykového kurzu a radné plnila dochazku. Ze spisového
materialu ani z provedeného dokazovani nevyplyva nic, z ceho by se dalo dovodit naplnéni
skutkové podstaty § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.: 1 Azs 2/2019-54, predstavuje usneseni vlady ¢&. 474
ze dne 18. 7. 2018 toliko interni rozhodnuti bez povahy obecné pravni normy, kdy se jedna
o stanovisko ukladajici tkoly ¢lenam vlady. Pouze ztetelny zajem na bezpecnosti statu by
mohl ospravedlnit aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, ovSem zalobkyné
nemuZe nijak ohrozit bezpe¢nost & verejny poradek Ceské republiky. Zalobkyné ma volny
pristup na trh prace vzhledem k § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), v ramci studia si takeé brigadné
ptivydélavala. Postup spravnich organti je v rozporu s § 2 odst. 1, odst. 2, odst. 4 a § 7 odst.
1 spravniho fadu, doslo k nepfipustné diskriminaci na zakladé narodnostniho pivodu a
nebyly zohlednény dopady do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

. Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pfi podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem studia nebylo konstatovano, ze pobyt
v v ’ /3 X / . ’71: v / . . .
zalobkyné neni v zajmu Ceské republiky. Stanovi-li se vsak kvoty pro ekonomickou migraci
pro urditou zemi, nelze ignorovat umysl zakonodarce omezit ptiliv nekvalifikovanych
4 o v v 4 4 V7/e 7 N7/ v
pracovnikt a akceptovat postup zalobkyné, ktera kratce po prijezdu poda zadost o zménu
/v v/ . ’ 4 v /4 4 .. o
UCelu pobytu. U zadosti o vydani zameéstnanecké karty zakon o pobytu cizinct
nepredpoklada posuzovani priméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince, ktery ma moznost zvazit i jiné moznosti vydéle¢né cinnosti.
Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Zalobkyn¢ v replice odkizala zavéry vyslovené Nejvy$$im spravnim soudem ve jeho
rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 1 Azs 158/2024-37 tykajicim se identické véci.

IV. Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, konkrétné za Gcasti na
ptipravném jazykovém kurzu organizovaném Vysokou skolou banskou - Technickou
univerzitou Ostrava pro dalsi studium na Ekonomické fakulté této vysokeé skoly
v akreditovaném studijnim programu Finance. Platnost viza byla stanovena od 30. 1. 2023
do 31. 7. 2023. O vizum pozadala na zastupitelském G¥adu Ceské republiky v Hanoji. Do
CR Zalobkyné pticestovala dne 27. 1. 2023. P¥{pravného kurzu se Géastnila v dobé od 3. 4.
2023 do 30. 6. 2023. Dne 7. 6. 2023 podala u prvostupniového organu zadost o vydani
zaméstnanecké karty z divodu v § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Mélo se jednat o
zaméstnani na pozici pomocného kuchafe u zaméstnavatele Thanh Diep La, IC: 01418262,
sidlem Novodvorska 1095/122, Praha. Pracovni smlouva byla uzavfena dne 4. 6. 2023
s tydenni pracovni dobou 40 hodin. Téhoz dne zalobkyné podala zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem jiné/ostatni, tj. za Gcelem studia, které nelze
podradit pod § 64 zakona o pobytu cizinct.

. Dne 31. 7. 2023 se zalobkyné dostavila k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
pricemz prvostupniovemu organu hodlala zaslat pisemné vyjadreni do 30 dnt, coz neudinila.

. Dne 12. 9. 2023 vydal prvostupnovy organ rozhodnuti, kterym byla zadost zamitnuta a
podle kterého se zaméstnanecka karta podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ¢inném do 30. 6. 2023, nevyda, nebot pobyt
zalobkyné neni v zajmu Ceské republiky. Jak je uvedeno v od@vodnéni, Zalobkyné v Ceské
republice pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, které bylo
udéleno s platnosti od 30. 1. 2023 do 31. 7. 2023. Zalobkyné méla absolvovat p¥{pravny
jazykovy kurz organizovany Vysokou skolou banskou - Technickou univerzitou Ostrava
pro budouci studium v bakalarském studijnim programu ,Finance“ na ekonomické fakulté
této vysoké $koly. Zalobkyné poZadala o vydani zaméstnanecké karty kratce po pijezdu do
Ceské republiky. V souvislosti s vladnim programem ,Klidovy a védecky persondl“ byl
definovan zajem Ceské republiky na p¥ichodu novych zaméstnancd z Vietnamu pouze
v poctu 200 osob ro¢né na pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci. Ponévadz zadost o vydani
zaméstnanecké karty Zalobkyné podala na tizemi Ceské republiky, nedopadaji na ni ptimo
omezeni stanovena nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., nicméné v tomto natizeni se zrcadli
nezajem Ceské republiky na vstupu a pobytu cizinct z nékterych zemi, ma-li byt hlavnim
Géelem pobytu vydéle¢nd clinnost. K vykonu price pomocného kuchate neni tteba
vysokoskolského vzdélani, které Zalobkyné p¥ifla ziskat do Ceské republiky a které by bylo
predpokladem pro ziskani zaméstnanecké karty v programu ,,Klicovy a védecky persondl“ u
Zastupitelského Gtadu v Hanoji. Neni v zijmu Ceské republiky pobyt Zalobkyné na jejim
(zemi za Glelem zaméstnani za situace, kdy se rozhodla ptivodni el pobytu nenaplnit.

. Zalobkyné podala dne 19. 9. 2023 odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, doru¢enému
dne 18. 9. 2023. Napadla nezdkonnost, kdyz byla sankcionovana za vykon prav a
opravnénych zajmu, resp. za podani zadosti ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Prvostuptiovy organ se podle zalobkyné nezabyval meritem zadosti, jestlize ji zamitl ze zcela
jinych davodu lezicich mimo predmét spravniho tizeni. Odvolaci namitky se dale prekryvaji
se zalobnimi body.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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9. Dne 15. 11. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitla.

Zalovana uvedla, ze zalobkyné se jiz pripravného kurzu neddastni, jinak by pozadala o
v ’ . ’ ’ v . .
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Nenaplnila
deklarovany Gcel studia a namisto toho po péti meésicich od prijezdu pozadala o vydani
v / ’ .. v e ’ . pe . v/,

zaméstnanecké karty na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci. Dalsi pobyt
zalobkyné na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu Ceské republiky, nebot
by tim doslo k popfeni smyslu a Gcelu omezeni pracovni migrace pro ob¢any Vietnamské
socialistické republiky.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o v
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s.

12. Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze v dané véci nebyly naplnény okolnosti pro aplikaci §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a byl nedostateéné posouzen dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

13. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které plati, ze ,[2] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazt
a jaké tvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po spravnim organu
(odvolacim) pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v podani (odvolani); plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se tidil. Témto pozadavkim Zalovana v projednavané véci dostala, nebot z
jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a proc
neakceptovala jednotlivé namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢ pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ j. 1 Afs 92/2012-45, ¢&i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64); takova situace viak v
projednavané véci nenastala.

14. Zalované se zabyvala naplnénim neuréitého pravniho pojmu zijmu Ceské republiky
dle § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinci. Konstatovala, e Ceska republika
deklarovala skrze natizeni ¢. 220/2019 Sb. zijem na omezeni nekvalifikované ekonomické
migrace z Vietnamu. Zalobkyné se tomuto zijmu protivila, protoZe pozidala o

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zameéstnaneckou kartu na nekvalifikovanou pracovni pozici pomocného kuchare. Zalovana

’ 7 v . v ° . 7 . . v v
své zavéry srozumitelné odavodnila, odkazala na rozhodnou judikaturu a dostateéné
podrobneé se vyporadala s odvolacimi namitkami.

15. Posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zalovana v napadeném rozhodnuti neprovedla, coz vsak nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zakon o pobytu cizinc v daném pripadé posouzeni dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince vyslovné nevyzaduje. Z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pfislusné judikatury plyne, Ze spravni organy jsou
povinny posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince i v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada, avsak tato
povinnost je nedilné spojena s tim, ze zalobce v fizeni otazku nepriméfenosti nadnese a
rozhodné skutecnosti tvrdi a dolozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019- 39). V posuzované véci soud ze spravaniho spisu nezjistil, ze by
zalobkyné béhem spravniho fizeni namitala konkrétni skutkové okolnosti svédéici o
nepfimérenosti dopadu do jejtho soukromého a rodinného zivota a zadné konkrétni
skutecnosti netvrdila, natoz aby je dolozila, ani v zalobé. Napadené rozhodnuti rovnéz
typové predstavuje méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez napt. rozhodnuti o zruseni
pobytového opravnéni ¢i vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
1.2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29, odst. 18). Soud proto neshledal, ze by neprovedeni posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zpusobilo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

16. Nasledné se soud zabyval souborem zalobnich namitek, které ve své vzajemné
souvislosti tvorily stézejni zalobni namitku nezakonného zamitnuti zadosti zalobkyné o
vydani zaméstnanecké karty dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, a to proto ze

v v ’ ’ ,e X ’ .
pobyt zalobkyné na 4zemi nebyl v zaymu Ceské republiky.

17. Podle § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi
maximalni pocet Zddosti, které Ize podat v ramci obdobi 1 roku rozvrZeného rovnomérné na
jednotlivé  kalendarni mésice na prislusném zastupitelském iiradu, jde-li o Zadosti o
zaméstnaneckou kartu.

18. Podle § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. maximdlni pocet Zddosti o

zaméstnaneckou kartu, které [ze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském sivadu, je uveden
ve sloupci 2 priloby & 2 k tomuto narizent.

19. Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb. v pripadé zastupitelského sivadu
neuvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto narizeni lze Zadosti o zaméstnaneckou kartu podavat bez
omezent.

20. Podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze v pribéhu pobytu
na Gizemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Géelem muze cizinec zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

21. Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé
vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou
diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. J).

22. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizems.

23. V posuzované véci je rozhodné, zda spravni organy radné posoudily davod nevydani
zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, ktery spoéiva v tom, ze ,pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské

republiky*®.

24, Soud pfi posuzovani této otazky vychazel zustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j.: 1 Azs 158/2024-37, na ktery
se plné odkazuje v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j.: 5 Azs
149/2024-56, ze dne 27. 11. 2024, ¢. j.: 10 Azs 172/2024-44 a ze dne 28. 2. 2025, ¢.j. 4 Azs
149/2024-53. Ve vsech pripadech podobné jako v nyni posuzované véci stézovatelé pobyvali
na Uzemi na zakladé dlouhodobého viza za Ucelem studia a chtéli tento lel zménit na
vydéleény.

25. Nejvyssi spravai soud v rozsudku, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, s odkazem na usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, a na dvodovou zpravu k zakonu
& 427/2010 Sb. vylozil, Ze pojem ,zdjem Ceské republiky” ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct neni vyhradné zahraniénépoliticky. Pripousti se také jiné zajmy,
napf. na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd.,
nicméné zajem statu musi byt transparentnim zpusobem projeveny navenek. Podle
duvodové zpravy k nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. jsou kvoty stanovené i s prihlédnutim k
bezpetnostnim rizikim spojenym s migraci z Vietnamu. Ceski republika ma
ekonomicko-bezpecnostni zajem na tom, aby na jeji Gzemi prichazely z Vietnamu za Gcelem
zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci
v ramci programu Klicovy a védecky persondl“. Pokud cizinec v Hanoji nepozada o
zaméstnaneckou kartu v ramci tohoto programu, neni jeho zadosti vyhovéno pro rozpor se
zajmem Ceské republiky dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

26. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze konstrukce zvolena zakonodarcem vylucuje,
aby se ekonomicko-bezpetnostni zdjem Ceské republiky promitl do posuzovani Zadosti
podanych p¥imo z Ceské republiky. Ust. § 1 odst. 2 a ve spojeni s pFilohou & 2 natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. totiz vyslovné zavadi kvoty pouze pro zadosti o zaméstnaneckou kartu
podané na zastupitelském G¥adu v Hanoji, nikoli v Ceské republice, kde toto omezeni
neplati. Tento vyklad odpovida smyslu a Gcelu kvét (zabranéni, aby zaméstnaneckou kartu
ziskali zadatelé zadajici z Vietnamu, ktefi nesplriuji pottebny stupen kvalifikace). Vazanost
kvét na zadosti o pobytové opravnéni podané v zahraniéi ostatné potvrdil sam zakonodarce
v divodové zpravé k novele z.p.c. provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktery vladu vyslovné
zmocnil k ptijeti nafizeni ¢. 220/2019 Sb.: ,,Zavedeni kvdt je navrhovino pouze viici cizinciim
Sidajicim ze zabranit{ o vstup na tizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizinciim, krer{ ji¥ na
sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) icely, a cht&ji svij iicel pobytu
zménit na vydélecny, neni zapotrebi kvdty uplatriovat.”

27. Soud tedy ve shodé se shora uvedenym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
dospél k zavéru, ze kvoty stanovené pro zadosti podané na zastupitelském Gradu v Hanoji

\4 M > V/ v 4 v
se na zalobkyni nevztahovaly, nebot zadost o zaméstnaneckou kartu zalobkyné nepodala na
zastupitelském Gfadu v Hanoji, nybrz pfimo v Ceské republice. Zalovana tedy zamitla
zadost zalobkyné podanou v Ceské republice nezakonné dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
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pobytu cizinct s odkazem na ekonomicko-bezpeénostni zajem Ceské republiky vyjadieny
kvétami pro zastupitelsky urad v Hanoji.

28. Jak Nejvyssi spravni soud doplnil, zneuziti dlouhodobého viza k jinému Gcelu, nez
je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza, predstavuje divod pro nevydani
v 4 4 /4 .. o / v
zaméstnanecké karty dle ust. § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti, o ktery vsak
v 4 4 4 v M .. i Ve v/ /
zalovana napadené rozhodnuti neopfela, ani jej detailnéji neprokazovala. Pfipadné
obchazeni zakona v navaznosti na maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu na
M 4 / Vv .. M 4 4 v/ i . /4 4
zastupitelském Uradu v Hanoji nelze spojovat s podanim zadosti kdekoli jinde statnim
ptislusnikem Vietnamu. Zakonodarce mohl kvéty pro zadosti o zameéstnaneckou kartu
navazat na statni prislusnost, spojil je ovsem se zastupitelskym afadem.

VL. Zévér a néklady fizeni

29. Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. t. s. pro
nezakonnost a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni.

30. O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobkyné byla ve véci
sameé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladut tizeni proti
neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném rizeni predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva
tkony pravni sluzby po 3100 K¢, tedy celkem 6200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a v nahradé hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Nahradu nakladu fizeni spojenych s replikou ze dne 11. 10. 2024 soud
zalobkyni neptiznal, nebot tato replika neobsahovala zadnou novou relevantni argumentaci,

a proto nepredstavovala divodné vynalozené naklady fizeni. Celkova vyse nakladua fizeni
¢int ¢astku 9800 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. biezna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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