¢.j. 18 Ad 10/2024 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem

sidlem Hauerova 725/3, 746 01 Opava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.

III. Odménaa nihrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce JUDr.
Vlastimila Vezdenka, advokata, sidlem Hauerova 725/3, 746 01 Opava, se urcuje
astkou ve vysi 10 073 K¢ a bude mu vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostrave do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Podstatou véci je nesouhlas zalobce s medicinskym posouzenim stupné sve invalidity.

Domniva se, ze jeho pracovni schopnosti poklesla nejméné o 35 %, a je tak invalidni
minimalné v prvnim stupni.

. Konktrétné se zalobce domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz

zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne 25. 3. 2024. Timto
rozhodnutim zalovana, jako spravni organ prvniho stupné, zamitla zadost zalobce o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek predpokladanych § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o duchodovém pojisténi®), nebot dle posudku
1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 12. 3. 2024 poklesla
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce pouze o
20 %.

II. Relevantni skutkova zjisténi
)

. Dne 3. 1. 2024 pozadal zalobce o ptiznani invalidniho diachodu.

. Dne 8. 3. 2024 posoudil zdravotni stav zalobce lékat IPZS Opava se zavérem, ze neni

invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovy 1ékar stanovil pokles
pracovni schopnosti zalobce v rozsahu 20 % dle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity*).

. Na zakladé daného posudkového hodnoceni zalovana dne 25.3. 2024 Zzadost zalobce

o invalidni dtchod zamitla.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky.

. V fizeni o namitkach prezkoumal dne 29. 4. 2024 zdravotni stav zalobce lékar IPZS Praha.

Podle jeho posudku predstavuje rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu C, polozky 4b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které stanovil miru pokles pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Miru
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 uvedené vyhlasky nezménil.

. O namitkach zalobce rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

M. Zaloba

. Zalobou dorudenou soudu dne 14. 8. 2024 Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim,

/ . ’ v
resp. posudkovymi zavéry.

Zalobce predevsim nesouhlasi se zavéry posudku o invalidité lékate IPZS namitkového
fizeni ze dne 30. 4. 2024. Je presvédlen, ze posuzujici 1ékar neobjektivné zhodnotil jeho
aktualni zdravotni stav. Tento lékat zalobce ani neprohlédl. Zalobce ma za to, ze pti
objektivnim posouzeni jeho zdravotniho stavu (vCetné provedeni podrobné zdravotni
prohlidky) spliiuje podminky invalidity. Je toho nazoru, ze z divodu dlouhodobé
v/ M 4 4 . 4 . 4 v 0,
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost nejméné o 35 %.
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Aktualni zdravotni stav zalobce nebyl zjistovan provedenim podrobné zdravotni
prohlidky. Zalobce se domniva, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy. Ke zlepseni
nedoslo ani u pravé horni konéetiny, ani u levé horni koncetiny.

Dle zalobce méla byt mira poklesu jeho pracovni schopnosti posuzovana dle kapitoly XIII.
oddilu C, polozky 4e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (postizeni obou koncetin se stfedné
tézkou poruchou funkce rukou), nikoli dle polozky 4b prilohy citované vyhlasky (postizeni
jedné koncetiny se stredné tézkou poruchou senzitivnich a motorickych funkci, zejména
funkce ruky), jak ucinila zalovana.

Z vyse uvedenych divodl navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.
IV. Stanovisko Zalované

Ve vyjadreni ze dne 14. 11. 2024 zalovana povazuje zalobu za nedivodnou. Je na soudu, aby
s ohledem na namitky zalobce zadal vypracovani posudku posudkové komisi Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky (dile jen ,PK MPSV® ¢i jen ,posudkova komise®).

V. Jednani soudu
U jednani soudu dne 12. 3. 2025 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.

Zalobce predlozil lékatskou zpravu MUDr. Z. ze dne 14. 11. 2024 (radiologické oddéleni),
z niz vyplyva posun C5 dorsalné o 2 mm. Zalobce potvrdil, Ze onu zpravu dolozil i u jednani
PK MPSV Ostrava.

Zastupce zalobce na zaveér pripustil, ze véc doznala urcitého vyvoje. Zalobce nejprve namital
4 4 4 o o / / **V_V 4 / v/ ’
nespravne hodnoceni dukazu a netplnost skutkovych zjisténi. Tato netplnost byla v fizeni
pred soudem odstranéna, nebot zdravotni stav zalobce opétovné posoudila PK MPSV
Ostrava se stejnym zavérem, jako ucinili 1ékari IPZS v namitkovém fizeni. Zalobce nicméné
setrval na podané zalobé. Jeho zdravotni stav je $patny, ma bolesti. Zdravotni stav mu brani
/ k 4 M . /1 v 0, . . v /7 4 4 4
ve vykonu prace minimalné v rozsahu 35 %. Subjektivné se domniva se, ze odpovida
kategorizaci dle kapitoly XIII, oddilu C, polozce 4e prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
4 4
fizeni.

Zalovana ve svétle zavért posudku PK MPSV Ostrava navrhla zamitnuti Zaloby.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.

s.“), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich
zalobnich bodg.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturni zavéry dopadajici
na souzenou veéc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretitho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevSim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ), posouzeni, zda
je zadatel invalidni a o jaky stupen invalidity se jedna, provadi posudkovy lékat Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (IPZS), a podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci; za tim dlelem Ministerstvo prace a socialnich véci ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pti prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti.

Nalezitosti posudku pritom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) alel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V M \4 4 4 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
v v o ° 1 4 . . ° 1 o v_ 7/ / 4
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, &. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkovd komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité¢ odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména
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na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
v .

oduvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j.

6 Ads 99/2011-43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které

/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt

v - / v 4 vV v 4 v / 4

ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

i / i 4 M i M 4 i / 4 / 4
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni

/ 4 *Vv 4 M N4 V/Ve v/ v
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé,
ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
4 o4 4 Vv 4 v 4 v i i 4

stanovi podle rozhodujiciho zdravotniho postizenti se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021-43).

28. Jelikoz rozhodnuti soudu v pripadé, kdy se jedna o davku diachodového pojisténi

29.
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podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni

4 M 4 i 4 v v/ / / v / 4 v/ i /
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal si v souzené
véci krajsky soud odborny lékatsky PK PMSV, pracovisté Ostrava, jez je k podani tohoto
posudku povolana pfimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Ukolem spravnich soudti v pfezkumném Hzeni je pak vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych
posudku a zejména z posudkua posudkové komise ministerstva zrejmeé, ze byl stav zadatele o
invalidni dtchod komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotnické dokumentace s
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité, presvédcivé a
srozumitelné zdGvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé uplné zjisténého
skutkového stavu, ktery je dostatecnym podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici
¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptisobuji jeho nepresvédcivost nebo
netplnost, nemtze spravni soud nahradit vlastni tvahou. Nema pro to pottebné odborné
znalosti. Muze si ale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavaciho posudku jinou
komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020-25).

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobce, resp. mira poklesu jeho pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o dichodovém pojisténi hodnocen posudkovymi lékati, konkrétné lékar
IPZS Opava (posudek ze dne 12. 3. 2024), v namitkovém fizeni lékafem CSSZ - IPZS Praha

(posudek ze dne 30. 4. 2024), v prezkumném fizeni soudnim pak PK MPSV Ostrava
(posudek ze dne 5. 2. 2025), a to vzdy s identickym zavérem: zalobce neni invalidni.

Z obsahu posudku PK MPSV Ostrava ze dne 5. 2. 2025 se podava, ze posudkova komise
jednala a rozhodovala v fadném sloZeni, za pfitomnosti specialistky s odbornosti neurologie.
Posudek nese dle nazoru soudu vSechny vyse specifikované nalezitosti a splriuje podminku
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Uplnosti  a presvédéivosti. Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odavodnila.

Posudkova komise vychazela pti vypracovani posudku z komplexni zdravotni dokumentace
praktického 1ékare zalobce MUDr. S., z 1ékatskych nalezt specifikovanych na strané druhé
posudku, zaplné spisové dokumentace vedené IPZS Opava, ze spisové dokumentace
Krajského soudu v Ostravé véetné zaloby a dalsich 1ékatskych zprav dolozenych zalobcem.

Rozhodyjici  pridinu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (y. k 12. 6. 2024) predstavuje dle posudkové komise klinicky
minimalni rezidualni fokalni senzomotoricka neuropatie pravého stredniho nervu
v karpalnim tunelu dominantni koncetiny jako stav po dekompresi 7. 1. 2023, ve srovnani
s predoperaénim vysetfenim mirné zlepseni nalezu EMG, a Kklinicky stfedné tézka
senzomotoricka neuropatie stredniho nervu v karpalnim tunelu vlevo - stav po dekompresi
29. 5. 2023, dle EMG ze dne 15. 10. 2024 mirné zhorseni nalezu. Jde o zdravotni postizeni
odpovidajici kapitole XIII, oddilu C, polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti z rozmezi 15 az 20
% na horni hranici, tj. 20 % s ohledem na minimalni postizeni dominantni pravé horni
koncetiny. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky
posudkova komise neménila.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 20 %. Tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV Ostrava, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvéd¢ivosti nema
krajsky soud dvodu pochybovat. Zalobce byl u jednini PK MPSV osobné p¥itomen a
neurolozkou presetfen. Posudkova komise sdélila, ze v pfipadé zalobce nemuze hodnotit dle
polozky vyssi vyhlasky o posuzovani invalidity.

K namitkam zalobce PK MPSV Ostrava sdélila, ze na hornich koncetinach byly konfigurace
tvar tonus normalni, reflexy symetrické, nizke, stisk oboustranné priméreny, spetku svedl,
byl omezen kontakt prvniho a patého prstu levé ruky, byla patrna lehka hypotonie thenaru
vlevo, hypothenary byly v normé. Tinel byl pozitivni oboustranné, test mlynku a sklenice
svedl. Nebyla tedy prokazana tézka porucha senzitivnich a motorickych funkci, tézka
porucha funkce ruky, s atrofiemi drobnych svalt thenaru, s ohledem na dominanci (polozka
4c), ale ani postizeni obou koncdetin se stredné tézkou poruchou funkce rukou (polozka 4e).

Posudkova komise svym zafazenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
y ) p y p
4 . ’ ’ ’
zdravotniho stavu zalobce do kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4b prilohy k vyhlasce o
osuzovani invalidity hodnotila zdravotni stav zalobce shodné jako lékati IPZS ve spravnim
p y ) p
fizeni, proc¢ez posudkova komise zvolila stejné horni hranici procentualniho rozpéti, tj. 20
p p ) p p )
, - . qe . IRy, . . 717 .
%. Zavér o absenci invalidity u zalobce pfitom sdileji vsichni posudkovi lekari.

Predestrené zavéry PK MPSV Ostrava povazuje krajsky soud za plné prezkoumatelné a
presvédc¢ivé a podotyka, ze zalobce u Gstniho jednani dne 12. 3. 2025 sdélil, ze v posudku
posudkové komise jsou zahrnuty veskeré lékatské zpravy a Ze netrpi jinymi nemocemi ¢i
potizemi, nez jsou uvedeny diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za Gplny.
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Jiz vyse soud nastinil, Ze si nemuze ucinit tsudek o otazce posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento Gsudek nemuze udélat
sam zalobce. Je treba dale zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce

M4 4 8% 4 4 v 4
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni

i 4 4 v M /4 v /4 / eV /
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery
M M v / M c 7 / M M / /4 v 4 Ve 4
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékarstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem ptislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro uéely ptiznani invalidniho
dichodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako
téz$1 nebo ze by je zaradil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je
vyhodnotili a zafadili posudkovi 1ékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018 C. j. 6 Ads 23/2018-37).

Dle nazoru krajského posudek PK MPSV Ostrava vypracovala pro Ucely prezkumného
soudniho fizeni dostateéné presvédéivé a Uplné. Soud nema diavody s jeho zavéry jakkoli

M v v / v v 4 4 i \2 vV M v v
polemizovat. Nelze ostatné prehlédnout, ze zalobni namitky zalobce smétovaly jednoznacné
do medicinského posouzeni véci. Posudkova komise se vyporadala sdalsimi obtizemi
zalobce tvrzenymi v zalobé a tyto zohlednila pfi stanoveni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti.

Pro uplnost krajsky soud k zalobcem predlozenym lékafskym zpravam, které byly
vypracovany az po vydani napadeného rozhodnut, tj. po dni 12. 6. 2024 uvadi, ze v souzené
véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani zalované. Pfipadné zhorSeni ¢i prohloubeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi,
nebo zména zdravotniho stavu zalobce jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v
zasadé nikterak zohlednény. Zalobce tak mi moZnost poukazovat na své p¥padné se
zhorsujici zdravotni obtize, které nastaly po datu 12. 6. 2024, v novém spravnim tizeni. Soud
konstatuje, ze posudkova komise meéla k dispozici i lékarské zpravy po tomto datu
vyhotovené, pri¢emz uvedla, ze tyto neprinasi nové posudkové vyznamneé skute¢nosti k datu
napadeného rozhodnuti.

Dtvodem pro priznani naroku na konkrétni stupeti invalidity nemtize byt toliko subjektivni
pocit zadatele o dichod o jeho neutéseném zdravotnim stavu. Pfiznani invalidniho dichodu
musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, posuzovanym ptislusnou PK
MPSV.

Jelikoz zalobce k datu 12. 6. 2024 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
zalovana nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 25. 3. 2024.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je souladné se zakonem, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).
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Zadnému z Glastnikd soud neptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥zeni, nebof Zalobce
v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.
s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci byla pfiznana odména za zastupovani zalobce v rozsahu
2 tkonu pravni sluzby po 1000 K¢ (za realizované tkony predpokladané § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31. 12. 2024, dale jen ,advokatni tarif*), konkrétné
za prevzeti a priprava zastoupeni véetné prvni porady s zalobcem a dale za doplnéni zaloby
ze dne 11. a 31. 10. 2024. Ustanovenému advokatovi byly ptiznany 2 rezijni pausaly po 300
K¢ (srov. §7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024).
Dohromady tedy 2 600 K¢.

Dale byl ustanovenému zastupci zalobce ptiznan 1 tkon pravni sluzby (Glast u Gstniho
jednani dne 12. 3. 2025) ve vysi 4 620 K¢ dle advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025, a 1
rezijni pausal ve vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025.
Dohromady tedy 5 070 K¢.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pri Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém,
nahrada za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupce zalobce tyto naklady uplatnil
a dolozil je technickym prikazem vozidla s potfebnymi adaji. Krajsky soud proto pfiznal
zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaji po zaokrouhleni za dvé cesty ke Krajskému
soudu v Ostravé ve dnech 21. 10. 2024 a 12. 3. 2025 z mista jeho sidla v Opavé do sidla
krajského soudu a zpét, vzdy ve vzdalenosti 80 km. Tyto cesty byly realizovana vozidlem
VW Passat, s pramérnou spotfebou 6,6 litru paliva na 100 km. Primérna cena za 1 litr
benzinu ¢inila dne 21. 10. 2024 castku 38,20 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy
castku 5,60 K¢&; v breznu 2025 castku 35,80 K¢ a 5,80 K¢; takto bylo pfiznano na cestovném
650 K¢ a 653 K¢. Krajsky soud priznal zastupci zalobce rovnéz nahradu za promeskany cas
v rozsahu celkem ¢tyr zapocatych pulhodin dne 21. 10. 2024 po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024 ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz predpisul, tj. 400
K¢ a nahradu za promeskany ¢as v rozsahu celkem ¢yt zapocatych ptlhodin dne 12. 3. 2025
po 150 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025 ve spojeni
s § 14 odst. 3 téhoz predpisu], tj. 600 K¢. Dale parkovné dne 12. 3. 2025 ve vysi 100 K.
Celkem tak nahrada cestovnich vydaji a ndhrada za promeskany ¢as Cini ¢astku ve vysi 2
403 K¢.

Celkova odména ustanoveného zastupce zalobce a nahrada jeho hotovych vydaji a za
promeskany cas celkem ¢ini 10 073 K¢. Bude proplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé
do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.



Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 12. brezna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné



