&.j. 20 Az 14/2024-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
4 4 v/ v
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. OAM-441/LE-BE01-P09-PD1-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se dopliikova ochrana prodluzuje o dobu 12 mésict, a
to v Casti jeho vyroku tykajici se stanovené doby prodlouzeni doplinkové ochrany.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyni bylo napadenym rozhodnutim vyhovéno, nicméné Zalovany ji prodlouzil
dopliikkovou ochranu pouze o 12 mésicl, proto zalobou napadla pouze cast vyroku
napadeného rozhodnuti ohledné doby prodlouzeni dopliikové ochrany. Podle jejiho nazoru
je pfitom mozné prezkoumat pouze tuto ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, protoze
v opa¢ném pripadé by zde byl prostor pro libovili zalovaného. Odkazala v tomto sméru
rovné? na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. IV. US 1642/21.

Zalobkyné v podané Zalobé predné uvedla, e Zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,
3 a4 a§ 52 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

Vo«

1.“), 2 § 53 a odst. 4 zakona o azylu.

Dale zalobkyné tvrdila, Ze neexistuje davodné nebezpeci, ze by mohla zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek nebo ho jiz naruSuje. Jeji trestna ¢innost se ve vsech tfech ptipadech
tykala nelegalniho pobytu, respektive prokazani se bulharskymi doklady. Soudy v minulosti
dovodily, ze pobyt bez opravnéni sam o sobé nepfedstavuje naruseni vetejného poradku.
Zalobkyné k tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, & j. 57
A 1/2020-22, body 24 az 28, ve kterém je shrnuta judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se nelegalniho pobytu a nebezpecli pro verfejny poradek ve vztahu k § 46a odst. 1
pism. c) zakona o azylu.

Napadené rozhodnuti je pak podle minéni zalobkyné v rozporu s touto judikaturou a je
rovnéz neprezkoumatelné, protoze zalovany pouze vyjmenoval, jaké tresty byly zalobkyni
v minulosti ulozeny, a nasledné thned konstatoval, Ze se jedna o naruseni vetejného poradku.
Nezdavodnil, pro¢ by jednani zalobkyné, které je starsiho data, mélo skuteéné, aktualné a
dostateCné zavazné ohrozovat néktery ze zakladnich z4jmu spolecnosti.

Zalobkyné také namitla, Ze jednant, které ji Zalovany vytknul, je neaktulni. Zalobkyné ma
od roku 2019 na Gzemi Ceské republiky legalni pobyt, kterj si opakované a Yadné
prodluzuje. Posledni soudni rozhodnuti je z doby pred 10 lety. Zalobkyné nenarufuje
verejny poradek a rovnéz riziko, ze jej ohrozi do budoucna, je spekulativni, protoze
minimalné pfistich 12 mésic bude jeji pobyt legalni s moznosti zadat o jeho prodlouzeni.
Ke konci letosniho roku pfi splnéni dalsich podminek bude rovnéz opravnéna pozadat o
status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v EU podle § 53d zakona o azylu.

Zalobkyné pochazi z X a ruska vojenska agrese vic¢i Ukrajiné zacala v roce 2014 pravé
v Luhanské a Donéckeé oblasti, proto méla objektivni duvody, pro které se nechtéla vracet
do zemé puvodu, a v tomto ohledu odkazala na predchozi fizeni o mezinarodni ochrané.

Zavérem zalobkyné navrhla zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil v ¢asti vyroku
rozhodnuti ,,0 dobu 12 mésict® a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 7. 2024 shrnul obsah Zalobkyni podané
zaloby, kterou oznadil za Glelovou, a sdélil, e se Yalobkyné na tzemi Ceské republiky
opakované dopustila trestné linnosti. X ji rozsudkem ze dne X, sp.zn. X, ulozil trest
vyho$téni z tzemi Ceské republiky na 4 roky, X ji rozsudkem ze dne X, sp. zn. X, uloZil
trest vyhoSténi z izemi Ceské republiky na 36 mésicti a opét X ji rozsudkem ze dne X, sp.
zn. X, ulozil trest odnéti svobody v trvani 8 mésici podminéné odlozenym na zkusebni
dobou v trvani 3 let (do 2. 12. 2017) a zarovetl trest vyho$téni z Gizem{ Ceské republiky.

Pachani trestné ¢innosti je podle zalovaného skutecnosti, kterou lze bezesporu povazovat za

v 4 v - / v/ M / v ./ v v vV _V v
naruseni vefejného poradku, zejména kdyz se ji zalobkyné dopoustéla opakované.
Zalobkyni citovana judikatura neni ptiléhava pro jeji pfipad, protoze se nejedna pouze o
pobyt bez platného opravnéni ¢i o spravni vyhosténi.

Na zavér zalovany navrhl zdejSimu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 4. 10. 2019 adost o udéleni mezinirodni ochrany a néasledné byla
zalovanym vyzvana k poskytnuti Gdaji k této zadosti. Podle téchto tdajt ze dne 15. 10. 2019
je statni prislusnici X, X narodnosti a je X. Dorozumi se ukrajinsky, rusky a cesky. Nema
zadné politické presvédleni. Ve vlasti naposledy zila ve mésté X. Na prelomu let 1999 a 2000
pricestovala pres Kyjev a Minsk do Prahy. Drive ve statech EU nepobyvala. Pfed ptl rokem
v/ i 4 4 v M 4 4 *V 4 A 4 /4 4 v 4
pozadala o mezinarodni ochranu prostfednictvim pravnicky sidlici na Vaclavském nameésti,
IV . /4 4 4 . /. M4 4 . V /7 /4 v
jejiz jméno nezna. Nevi, jaky je jeji zdravotni stav, nikdy nenavstivila lékare, byla pouze
v v 4 4 v/ 4 (B v/ i 4 4 \4 v
vySetrena v mistnim zarizeni. Ma jen X. Pozadala o mezinarodni ochranu, protoze vsude na
Ukrajiné je valka a nasledky po Cernobylu. Ma strach se vratit, lidé se tam maji Spatné.

Dne 19. 11. 2019 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, v jehoz ramci uvedla, Ze pricestovala na prelomu let 1999 a 2000 na platny cestovni
4 v 7 4 4 Ve /v M v v v v
pas a platné rocni pracovni vizum. Nebyla prihlasena na policii, neuméla Cesky a nevédéla,
kam se obratit. Celou dobu v CR pracovala nelegalné jako brigadnice. Nevyfidila si novy
cestovni doklad, protoze méla strach z policie. Prokazovala se falesnym dokladem, ale
domnivala se, ze je pravy. Zaplatila za néj 100 000 K¢ na Vaclavském namésti. Boji se o zivot,
v s, 7 /v 7 17 7 /NP v .
protoze X. Jsou to mafiani, maji svou kancelat a pracuji dal na stejném misté. Zalobkyné si
na tento doklad hradila zdravotni a socialni pojisténi. Policie ji doklad vzala, ale nevi proc.
Po opakovanych vyhosténich nevycestovala z CR, protoze na Ukrajiné nikoho nema, rodice
./ v M v/ M 4 4 v *eV_V 4 4 v v
ji zemreli. Pozadala o mezinarodni ochranu az po zajisténi, bala se, protoze neméla doklady.
Dutvodem zadosti je snaha ziskat platné doklady, legalni praci, ziskani azylu a dachodu. Se
’ ’ . v ’ . ’ 2.4 . v ’ I’V Vv .
statnimi a bezpecnostnimi organy v CR nikdy neméla problémy. Potize neméla ani na
Ukrajiné, nikdy nikomu neublizila a nic neukradla, je poctivy ¢lovék.

Zalovany vydal dne 5. 12. 2019 rozhodnuti, & j. OAM-441/LE-BE01-VL11-2019, kterym
zamitl zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné
nedtvodnou, protoze Ukrajina byla v té dobé fazena mezi bezpecné zemé puvodu. Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 52 Az 39/2019-36, toto rozhodnuti zrusil,
protoze nebylo zfejmé, zda se posledni bydlisté zalobkyné na Ukrajiné nachazelo ve X
oblasti na zapadu zemé, nebo v X oblasti.



16.

17.

18.

19.

20.

4 20 Az 14/2024

Dne 5. 8. 2020 byl s zalobkyni proveden druhy pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné potvrdila, Ye dosud uvadéla pravdivé informace. Narodila se ve X oblasti,
posledni ¢tyfti roky ve vlasti zila v X. Do X se nechce vratit, déji se tam priserné véci, i tenkrat
to tam bylo moc nebezpecné. Na ulici mohlo dojit ke stfelbé nebo ke znasilnéni. Tyto
informace ma4, protoZe tam Zila. Vichni jeji znimi u odjeli. Zalobkyné nema 74dné
doklady, nékdo ji je ukradl. Méla pracovni vizum. Na policii se neobratila. Zaplatila 100 000
K¢ za falesny pas, ktery ji policie zabavila. Byla vyhosténa, ale policie byla hodna, mohla
ztstat. Rekla jim, Ze je ve $patné situaci a mé strach. Na Ukrajiné je bida. Boji se tam vratit,
nikoho tam nem4. Ve X oblasti jsou nasledky Cernobylu, méla bolesti hlavy, jeji manzel
pred vice nez 20 lety kvali Cernobylu zemfel. Zemtelo hodné lidi, nem@Ze to byt nihoda,
byl zdravy, a poté zemrel. Do svého ptvodniho bydlisté ve X oblasti se vratit nemutze, ma
strach. Na ulici se muaze stat cokoli a neni tam prace. Na otazku, zda ji v navratu na Ukrajinu
brani objektivai prekazky, odpovédéla, ze kdyz tika, ze tam nechce, tak to prekazka je. I
kdyz bude jeji zadost zamitnuta, tak tu zstane. Nechce se na Ukrajinu vratit ani na kratkou
dobu za G¢elem vyfizeni pobytu, ma strach, boji se o svij zivot, protoze odjela z Ukrajiny a
mluvi o tamnich $patnych podminkach, za co? méZe byt uvéznéna. V Ceské republice méla
pouze pracovni vizum, nikdy nepodavala zadost podle zakona o pobytu cizinct.

Nasledné zalovany vydal dne 27. 10. 2020 druhé rozhodnuti ve véci, ¢. j. OAM-441/LE-
BE01-VL11-R2-2019, kterym neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zékona o azylu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti ¥alobu a Krajsky soud
v Hradci Kralové jej zrusil rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, ¢&. . 31 Az 14/2020-37, protoze se
zalovany nezabyval realnou moznosti vnitfniho presidleni a nezohlednil jeji ekonomickou
situaci a situaci na trhu prace a na trhu bydleni.

Dale zalovany vydal dne 17. 8. 2021 treti rozhodnuti ve véci, ¢. j. OAM-441/LE-BE01-VL16-
R3-2019, kterym opét neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zrusil dne 29. 11. 2022 rozsudkem, ¢.
j. 13 Az 27/2021-37, kvili valce na Ukrajiné. Zalovany nasledné vydal étvrté rozhodnuti ve
véci dne 26. 5. 2023, ¢ j. OAM-441/LE-BE01-P09-R4-2019, kterym udélil dopliikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict.

Zalobkyné podala Zidost o prodlouZeni doplitkové ochrany. Za Gdelem posouzeni této
zadosti si zalovany opatril Informaci OAMP - Ukrajina: Politicka a bezpecnostni situace ze
dne 17. 1. 2024. V zemi probiha valka a pfes relativni stabilizaci frontové linie nelze hovorit
o lokalizaci konfliktu. MtiZe byt zasazeno libovolné misto na tzemi Ukrajiny, napf. formou
vzdusnych ¢i raketovych Gtokl. Mésta, respektive zastavéna Gzemi obecné, jsou hlavnim
cilem vojenskych aktivit. Klicovou ruskou taktikou je délostrelecké ostfelovani, které se
zaméruje na vojenské cile i civilni objekty a infrastrukturu. Na celém zemi Ukrajiny, s vétsi
intenzitou v oblastech v blizkosti frontové linie, rovnéz dochazi k leteckym ttokim (i
Utokum raketami dlouhého doletu.

Soudasti spravniho spisu je i opis z evidence Rejstiiku trestt fyzickych osob ze dne 14. 3.
2024, podle kterého byla zalobkyné tfikrat pravomocné odsouzena. X ji rozhodnutim ze
dne X, & j. X, ulozil trest vyho$téni z Gzemi CR na 4 roky pro trestny ¢in podle § 171 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Nasledné ji X trestnim ptikazem ze dne X,
& j. X, ulozil trest vyhodténi z izemi CR na 36 mésict pro imyslny trestny &in podle § 348
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®). X ji trestnim
prikazem ze dne X, ¢. j. X, ulozil trest podminéného odnéti svobody v délce trvani 8 mésict
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se zkuSebni dobou 3 let (do 2. 12. 2017) a zaroven trest vyhosténi z Gizemi CR pro Gmyslny
trestny ¢in podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym prodlouzil doplikovou ochranu o
12 mésica a které si zalobkyné prevzala do vlastnich rukou dne 13. 5. 2024, ¢imz nabylo
pravni moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « Vev v ’ / ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 v . v
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a dospél k
4 /7 7/ 4 vV o Vev v 4 4 7/ 4 7/
nasledujicim zavérum, pricemz vychazel z nasledujici pravni Upravy. Soud rozhodoval bez
v/ /7 . 4 4 M . vV Vv / / v /4 </ v 4 v v \4 4
narizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svéem vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi
M 4 4 v - v/ 7. 4 4 \4 v 4 v v 4
s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobkyné k vyzvé apouceni soudu podle
4 v ./ Ve / . 4 4 v o o * 4
ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. nevyjadfila s takovym projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi
soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

Podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Ministerstvo prodlouzi
dobu, po kterou je udélena doplrikova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochramy
i naddle hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanoun-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a); pohovor se
neprovddi, pokud lze vydat rozhodnuti o prodlouzeni doplrikové ochrany. Doplrikovd ochrana se
prodlouzi negméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, ze by osoba poZivajici dopliikové ochrany
mobhla zdvazZnym zpiisobem narusit verejny povddek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikova
ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini doplrikové ochrany za ncelem slouceni rodiny se postupuje
obdobné. Ustanoveni § 25 pism. d) se v ¥izeni o prodlouzeni doplrikové ochrany pouzije obdobné.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat oznaceni vyroki rozhodnuti, které Zalobce napada.

Soud nejprve konstatuje, ze nic nebrani tomu, aby zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti
pouze v asti jeho vyroku tykajici se doby prodlouzeni doplikové ochrany. Komentarova
literatura k § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. kupt. uvadi, ze ,je Zalobce povinen v Zalobé oznacit,
které konkrétni Cisti vyrokd rozhodnuti spravnibo organu napada. Jde o uvedeni tzv. rozsabu
Zaloby. Diky tomu je ziejmé, v jakém ramci se bude uskuteiovatr soudni prezkum.“ (viz
POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprévni: Komentdr¥. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-11-12]. ASPI_ID KO15012002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.) Soud se proto vénoval prezkumu napadeného rozhodnuti toliko v casti
jeho vyroku, ve které byla stanovena doba prodlouzeni doplinkové ochrany.

Zalobkyné namitla, Ze neexistuje divodné nebezpedi, Ze by mohla zivaZnym zptsobem
narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, protoze jeji trestna ¢innost se ve vsech tfech
ptipadech tykala nelegalniho pobytu, ktery podle judikatury sam o sobé nepredstavuje
naruseni verejného poradku.

Soud v této souvislosti neuniklo, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, ¢.
j.- 57 A 1/2020-22, ze kterého zalobkyné obsirné citovala v zalobé, se tyka vykladu pojmu
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verejného poradku ve vztahu k ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, jez upravuje
v . eevV. V7V v ’ LA ’ 4 /
moznosti zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tedy omezeni osobni svobody,
nikoli tedy ve vztahu k § 53a odst. 4 zakona o azylu, kdy pfi rozhodovani o prodlouzeni
doplinkové ochrany k omezeni osobni svobody nedochazi. Dalsim dtvodem, pro¢ neni
v / M 4 v . V17 / M v \4 v/ vV Vv v
oznaceny rozsudek na projednavanou véci priléhavy, je skutecnost, ze v pripadé zalobkyné
se nejedna o postih pro samotny nelegalni vstup ¢i nelegalni pobyt, a nepodrobeni se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢i o pouhé spravni vyhosténi, nebo o nelegalni pobyt ve
M 4 v 4 4 4 4 vV, _V 4 o v M \4 v i
spojeni s marenim rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Soud zduraznuje, ze zalobkyni byl
trikrat ulozen trest vyhosténi v trestnim fizeni, jednou ve spojeni s trestem podminéného
odnéti svobody, kdyz v jednom pripadé byla zalobkyné pravomocné odsouzena i pro precin
padélani a pozménéni verejné listiny podle ust. § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, a proto na
M /4 v 4 V/1°V V17’ [ i / N4 4 4 V_V 4
projednavanou véc neni prilis pfiléhava judikatura tykajici se spravniho vyhosténi.

Interpretaci verejného poradku podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nelze mechanicky
vztahnout na pojem vefejného poradku podle § 53a odst. 4 zakona o azylu. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval sice v pripadé zakona o pobytu cizincd, nicméné zdejsi soud
neshledava divod postupovat odlisné v pripadé zakona o azylu, ,,zivéry o tom, jaké konkrétni
jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanoveni,
pak nelze bez dalsiho prebiratr pri vykladu wustanoveni jinych, nybrz je potieba priblizer ke
specifickym okolnostem wvzniku, pivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané
ustanoveni primérenym zpusobem vyloZit rovnéZ ve wvztabu k individudlnim okolnostem
jednotlivych pripadi“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, publikované pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Naruseni verejného poradku podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu musi byt natolik
vyznamné, aby odivodnovalo zasah do osobni svobody. Podle divodové zpravy se jedna o
ustanoveni s jednoznanym cilem zamezit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro
nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Naopak zadatel o prodlouzeni doplikové
ochrany podle § 53a zikona o azylu pobyva v Ceské republice legilné, jeho snahou je
prodlouzit si legalni pobyt a neni zasahovano do jeho osobni svobody. Pokud je vsak
ohrozeni verejného poradku natolik zasadni, ze oduvodnuje omezeni osobni svobody podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, bude jisté zcela dostacujici pri posuzovani prodlouzeni
doplnikové ochrany, béhem které nedochazi k zasahim do zakladnich prav a svobod.
Nejvyss$i spravni soud ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 122/2016-79, uvedl:
»Dle Nejvyssibo spravnibo soudu je pro individualni posouzeni divodnosti domnénky, Ze
stéZovatel na zakladé soubrnu svého dosavadnibo jednani predstavuje hrozbu pro vereiny porddek
(hrozba pro bezpecnost statu zde zjevné neprichdazi v ivabu a ani Zalovany tento divod zajisténi
ve svém rozhodnuti neposuzoval), wurcujici pravé nespornd skutecnost stéZovatelova
nerespektovdni trestnim soudem jiz podrubé uloZeného trestu vybosténi. Z této je totiz ziejmy
stéZovatelnv pobrdavy postoj nejen k povinnostem, které mu vyplyvaji jiz ze zakona (tj. povinnost
pobyvini na vizemi Ceské republiky pouze na zdkladé nékrerého ze zikonem rozezndvanych
pobytovych opravnéni), ale predevsim k povinnostem jemu explicitné a opakované uloZenym
nestrannym a nezdvislym organem moci soudni v ramci trestnibo rizeni soudniho, kterézto je
samo o sobé postupem, k jehoz aktivaci dochazi (ma dochazet) toliko subsidiarné, v pripadech, kdy
prostredky mirnéisi (zde spravni ¥izeni a v jeho ramci uloZené spravni vyhosténi) k zajisténi plnéni
zdakonnych povinnosti urcitého subjektu prava zjevné nepostacuji (ultima ratio). Nad nyni
uvedené jiz pravni vid Ceské republiky neznd Zddné diraznési prostvedky, jak dosibnout
respektovini povinnost opustit tizemi tohoto statu. Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze uvedend
okolnost zavddavd dostatecny divod k domnénce, Ze stéZovatel miiZe predstavovat nebezpeci pro
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verejny porddek, nebot’ prokdzanon miru, v niz nerespektuje zavazné akty vykonu statni moci
(jak moci vykonné, tak soudni) vici své osobe, jiz nelze oznacit za tolerovatelny vzorec chovani
clovéka v demokratickém pravnim staré. StéZi by pri hypotetickém masovéjsim uplatnéni
uvedeného chovini bylo jesté Ize hovorit o jakémkoli vereném poradku” (podtrzeni doplnéno).
Nejvyssi spravni soud i ve sve novéjsi judikature setrvava na nazoru, ze nerespektovani trestu
vV _V 4 v 4 4 v/ 4 oV / A / A4 i M
vyhosténi ulozeného v trestnim tizeni muze byt hrozbou pro vefejny poradek (viz jeho
rozsudek ze dne 23. 8. 2024, C. j. 6 Azs 186/2024-27).

Zalobkyné zcela ignorovala tii tresty vyho$téni uloZené trestnimi soudy. Ostatné ji d¥ve nic
nebranilo v kratkodobych navratech na Ukrajinu za ¢elem obstarani novych a legalnich
dokladt, soud také pripomina, ze v dobé pred valkou byla Ukrajina bezpecnou zemi
ptivodu. Zalobkyné v Zalobé rovné? namitala, Ze uplynulo jiz 10 let od posledniho uloZeni
trestu vyhosSténi a je spekulativni, zda verejny poradek narusi do budoucna. Soud vsak
povazuje toto riziko naopak za zjevné, nikoli spekulativni, kdyz zalobkyné béhem druhého
pohovoru na otazku, zda ji brani v navratu na Ukrajinu objektivni prekazky, odpovédéla:
wAno, kdyZ 7ikim, Ze tam nechci, tak takovd prekizka je. I kdyZ dostanu zamitnuti, tak tu
ziistanu a ar’ si se mnou délaji, co chtéji.“ (srov. str. 4 protokolu o pohovoru ze dne 5. 8. 2020)
Zalobkyné vyslovn¢ uvedla, ¥e nehodld respektovat eventudlné uloZenou povinnost
vycestovat, proto je zjevné, ze ani predchozi tfi pravomocna rozhodnuti trestnich soudt
nebyla dostacujici pro zménu jejiho pfistupu k zavaznym aktum vykonu statni moci. Soud
proto uzavira, ze v pripadé zalobkyné se nejednalo o pouhy nelegalni pobyt a spravni
vyhosténi, nybrz o jeden trest podminéného odnéti svobody a tfi tresty vyhosténi ulozené
v trestnich rizenich. Ackoli od rozhodnutich trestnich soudt uplynula delsi doba, zalobkyné
jasné projevila neochotu respektovat pro ni neptizniva rozhodnuti v budoucnu, proto je i
zdejsi soud toho minéni, ze by mohla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Dale zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze zalovany
pouze vyjmenoval, jaké tresty ji byly v minulosti ulozeny, a nasledné hned konstatoval, ze
se jedna o naruseni verejného poradku, ale nezdtvodnil, pro¢ jednani zalobkyné predstavuje
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
K prezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril. Napriklad
v usneseni ze dne 19. 9. 2024, ¢. . 7 Azs 140/2024-30, zopakoval, ze ,,neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi je dana predevsim tebdy, oprel-li soud (¢i spravni organ) rozhodovaci divody
0 skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, nebo pokud zcela
opomenul vyporddat nékterou z namitek uplarnénych v Zalobé (nap?. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18.
10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 2 Afs 203/2016-51).¢
Zalovany nejprve citoval p¥Hslu$né ustanoveni § 53a odst. 4 zikona o azylu, nato uvedl, jaké
informace zjistil z opisu z evidence Rejstitku tresti fyzickych osob, ktery je soudasti
spravniho spisu, poté provedl Gvahu, Ze se zalobkyné opakované dopustila naruseni
verejného poradku, a proto uzavfel, ze se dopliikova ochrana prodluzuje o 12 mésicti. Soud
si, pravda, dovede vtomto sméru predstavit podrobnéjsi odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ptesto se mu v pfipadé napadeného rozhodnuti jevi jako srozumitelné, logické
a prezkoumatelné. Zalovany na zakladé opisu z evidence rejstifku trestd shrnul trestnou
¢innost, pro kterou byla zalobkyné v minulosti pravomocné odsouzena, a nasledné vyjevil
(sice stru¢né, ale dostateCné srozumitelné), ze v této trestné ¢innosti spatfuje opakované
naruseni verejného poradku ze strany zalobkyné. Takovéto zavéry ma soud v projednavané
véci 1 pres jejich stru¢nost za prezkoumatelné.
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Ohledné argumentace zalobkyné, ze zalovany nezdavodnil, pro¢ by v ptipadé zalobkyné
mélo dojit ke ,skutecnému, aktualnimu a dostatecné zavaznému ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spole¢nosti®, soud konstatuje, ze zalobkyné zjevné odkazuje na obsirnou
citaci v zalobé z rozsudku Krajského soudu v Praze, ktery byl zminén vyse, jehoz soucasti je
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 5 Azs 13/2013-30,
ktery takto definoval ohrozeni verejného poradku. Je vSak nutné opét zdaraznit, ze tak
ucinil v souvislosti s § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, nikoli s § 53a odst. 4 zakona o
azylu. Skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti je nezbytné pro omezeni osobni svobody pfi zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Bylo by nepfimérené klast stejné naroky
na odtvodnéni i1 v pfipadé ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu, kdy nedochazi k zadnému
zasahu do zakladnich prav a svobod zalobkyné. V pripadé zalobkyné navic ke skute¢nému,
aktualnimu a dostate¢né zavaznému ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti jiz
doslo a toto nadale trva, kdyz zalobkyné dosud nevykonala ani jeden z pravomocné
ulozenych trestd vyhosténi z izemi Ceské republiky, co také p¥inejmen$im implicitné za
napadeného rozhodnuti vyplyva.

Podle zalobkyné méla byt téz napadenym rozhodnutim porusena ustanoveni § 2 odst. 1, §
3,§500dst.2,32a4a§52s.1.a§53aodst. 4 zakona o azylu, ta ovsem nijak nespecifikovala,
jakym zptsobem je zalovany mél porusit. Pouhy vydet ustanoveni, v jejichz rozporu mél
zalovany postupovat, neni dostatecny. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ,[Zlalobce je téZ povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, skoni, vah, hodnoceni & zivéri se mél
spravni orgin vidci nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat
o nezdkonnosti.“ Zalobkyné této povinnosti nedostala, nevylidila, k jakym konkrétnim
pochybenim mélo dojit, a soud zadné nezakonné kroky v postupu zalovaného neshledal.

Zalobkyné take v zalobé uvedla, ze pochazi z X a kvuli ruské agresi, ktera zacala v roce 2014,
méla objektivni divody, proc se nechtéla vracet do zemé pavodu. Soud vsak konstatuje, ze
v/ 4 v 4 Vv /4 /v 4 4 .. vV 4
v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany bylo klicové posouzeni, zda na Ukrajiné stale
trva vojensky konflikt, ktery muze zasahnout jakoukoli cast jejtho zemi, coz bylo
potvrzeno zpravou o zemi puvodu, a proto byla doplikova ochrana prodlouzena. Nad

/ v v v Vo Ve X / .
ramec toho v$ak lze poznamenat, ze zalobkyné pricestovala do Ceské republiky v roce 1999
v _/ 4 4 v/ * eV v/ 1° Ve v Ve v .
na ro¢ni pracovni vizum, dalsi si jiz nevyridila a X, kde pouze zila ¢tyti roky pred odjezdem
z Ukrajiny, byl obsazeny ruskou armadou az v roce 2014.

VL. Zavér a naklady rizeni

Zdejst soud tak ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich

4 i v . 4 v 4 v 4 v v/ 4 v M i
namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. 4 / V 4 / v VO /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ v VO v / v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla dspéch, proto ji nahrada
4 3] v/ 4 4 v/ \4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni {innosti
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. ledna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



