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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: O.G,, nar. X
statni prislusnost X

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. prosince 2024, &. j.: CPR-53497-2/CJ-2024-
930310-V230

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (lastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 9. 10. 2024 ¢.j. KRPA-318213-13/CJ-2024-000022-SV o spravnim vyhosténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon®) a o stanoveni doby,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
v trvani jednoho roku.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé pYedné spravnim organtim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o ném? nejsou
dtivodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zdkona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Konkrétné pak Zalobce namital, e nepobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu. Zddraznil, Ze se na tizemi Ceské republiky nachazel jako drZitel
platného biometrického pasu X s pravem pobytu na izemi schengenského prostoru po dobu
90 dnt béhem 180 dnd po vstupu. Spravni organy pak neprokazaly, ze by Zalobce prekrocil
dobu 90 dnt nepfetrzitého pobytu na Gzemi schengenského prostoru. Poptel téz, ze by na
(zemi schengenského prostoru pobyval v dobé pobytové kontroly nelegalné.

Zalobce té2 rozporoval délku pobytu Zalobce na izemi Evropské unie, kterou podle nj
spravni organy stanovily ke dni 8. 10. 2024 nespravné na 106 dni.

Zalobce rovnéz vytkl spravnimu organu prvého stupné pfilis rychly postup v fizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce, a to béhem jednoho dne, procez ani nemohl mit dostateény
dasovy prostor pro posouzeni vSech aspektt spravniho fizeni.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do zemé ptvodu

4 \4 /4 M M /7 4 M 4 . v/
a namitl, ze v Moldavské republice panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se
pripady vrazd, neni zde pro civilni obyvatelstvo bezpe¢no, kdyz se jedna o nedemokratickou
zemi 1 s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska republika je navic v ohrozeni
v disledku primé vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu, prodez rovnéz zalobce
o /7 / 7 A / . / / . . v Vs . :
zustava na Uzemi Ceske republiky. Poukazal také na situaci v Podnéstri, kde je situace
podobna jako na Ukrajiné, kdyz se da ocekavat zhorseni bezpecnostni situace. Upozornil
v této souvislosti na to, ze v proruském Podnéstii doslo vtéchto dnech na strelbu
z granatometu, kdyz série explozi otrasla ministerstvem statni bezpeénosti v hlavnim mésté
moldavského separatistického regionu Podnéstii. Zminil 1 dalsi incidenty, kdy dvé exploze
vyradily z provozu dvojici rozhlasovych vysilaca v Podnéstri. Z téchto davodt zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného o moznosti vycestovat do zemé puvodu, nebot se
v ptipadé svého navratu obava o svuj vlastni zivot.

Kromé toho jesté zalobce v obecné roviné namital porusenti ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst. 1,3
a 4 spravniho fadu ze strany spravnich organt.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
/4 v/ 4 4 v v v 4
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a prezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravaiho organu.
Zalovany je rovnéz presvédéen o tom, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal s otazkou
Ve VvV M 4 4 4 V_V 4 / i /4 Ve
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
\4 /4 \4 4 4 4 V_V 4 v / 4 /4
zalobce. Délka ulozeného spravniho vyhos$téni byla zalovanym stanovena v zakonném
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rozpéti, a to v jeho spodni poloviné. Napadené rozhodnuti je tedy dle zalovaného plné
v souladu se zakonem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byla dne 8. 10. 2024 kontrolovan hlidkou Policie CR v rAmci provadéni pobytovych
kontrol cizinci. Ke kontrole predlozil biometricky cestovai pas ¢. X vydany X bez
vyznadeného viza & jiného povoleni opraviiujiciho jej k pobytu na tzemi Ceské republiky
s poslednim vyznalenym vstupem do schengenského prostoru dne 27. 3. 2024, z éehoz
vzniklo podezfeni z neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, prode byla
podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajisténa.

Dne 9. fijna 2024 spravni organ prvého stupné zahajil spravni rizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Géastnika fHzeni uvedl, e pticestovala
do Ceské republiky naposledy dne 27. 3. 2024 na biometricky cestovni pas pfes Rumunsko
a Mad'arsko a od té doby nevycestoval. Do Ceské republiky pricestoval kvili praci. Je si
védom toho, Ye nemtZe na tizem{ Ceské republiky pobyvat bez pHslu$ného povoleni. Ke
svym osobnim pomérum uved], ze je zenaty a ma jedno dospélé dité, které zije s manzelkou
v Moldavsku. Na tzemi Ceské republiky nemi nikoho a nemi zde Zidné rodinné,
ekonomické a kulturni vazby. Nema zde ani zadné zavazky ani pohledavky. Momentalné
nikde nepracuje ani nestuduje. V Ceské republice nem4 74dny majetek ani Zadné aktivity.
K moznostem navratu do Moldavie se zalobce vyjadril tak, ze mu ve vycestovani nebrani
zadna prekazka ani zdravotni stav, ma dostatek prostredki na vycestovani a v pripadé vydani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni vycestuje z tzemi Ceské republiky dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobkyni seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravaiho fadu, vydal rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti nalézaciho spravniho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“). Rozhodoval pfitom po

M 4 4 v . 4 / v/ 1 M 4 4 / v A Ve o °
projednani véci samé, ke kterému naridil jednani pote, co zalobce vyjadril svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢

k tomu neni opravnén.
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Ze spravniho spisu je v prvé fadé zrejmeé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim od 25. 6. 2024 do 8. 10. 2024. To se podava z lustrace
v cizineckém informac¢nim systému, z cestovniho pasu zalobce a v ném uvedenych tdaju, a
zejména z vypovédi samotné zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim
T 4 v/ 4 M /4 / o v / / v i
postaveni ulastnika fizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych samotnym zalobcem a z otisku
’ ’ / v / / v Y

posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase zalobce 1ze spolehlivé zjistit, ze
zalobce vstoupil na izemi schengenskeho prostoru naposledy dne 27. 3. 2024 pres Mad’arsko
a od té doby mimo uzemi clenskych statti nevycestoval. Nemtze proto obstat tvrzeni
zalobce, ze ke dni pobytové kontroly, tj. ke dni 8. 10. 2024, jesté nebyla prekrodena doba 90-
ti dni opravnéného pobytu na Gzemi schengenského prostoru na zakladé biometrického
cestovniho pasu. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly neopravnény pobyt na
/ 7 A / . Ve . v/ . / 77

Uzemi Ceské republiky pfinejmensim ode dne 25. 6. 2024 (). ode dne nasledujictho po
skondeni doby 90 dnu opravnéného pobytu na zakladé biometrického cestovniho dokladu)
do 8. 10. 2024, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy stav véci vCetné doby trvani
neopravnéného pobytu, kdy je na misté pro vyloudeni pochybnosti upfesnit, ze spravni
organy dospély k zavéru o dobé 106 dni neopravnéného pobytu zalobce na izemi Ceské
republiky, nikoli celkového pobytu, jak by bylo mozné také chapat zalobni namitku.

Pokud jde o namitku zalobce vtom sméru, ze spravni fizeni pred nalézacim spravnim
organem probéhlo prilis rychle a nebyl proto dan dostatecny ¢asovy prostor pro posouzeni
v o 4 4 v/ 4 v v /4 v/ v 4 4
vSech aspekta spravniho fizeni, nelze nez konstatovat, ze v daném pripadé se doba trvani
spravniho fizeni nijak nevymyka recentni aplikacni praxi spravniho organu prvého stupné,
kdyz skutkovy stav véci byl dostateéné zjistén a sam zalobce navic prakticky spolupracoval
a neuvadél ani nenavrhoval nic, co by vyzadovalo dalsi cCasovy prostor pro vydani
rozhodnuti. Sam zakonodarce klade dtraz na rychlost spravaiho rizeni o vyhosténi tim, ze
stanovi pro vydani rozhodnuti pomérné kratkou lhitu sedmi dnt od zahajeni spravniho
fizeni, procez nelze bez dal$iho spatfovat nezakonnost v tom, ze nalézaci spravni organ
rozhodne meritorné jesté v den zahajeni spravniho fizeni. Vydani rozhodnuti v prubéhu
jednoho dne je tak tedy s prihlédnutim k dukazni situaci a ke v zasadé konstruktivnimu
v/ /4 \4 v/ 4 v 4 4 v / 4
pristupu samotného zalobce k tizeni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zcela
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
v souladu s pozadavky zakonodarce na rychlost spravniho fizeni, coz nalézacimu spravnimu
4 A4 /v M v 4 ’ 4 M V/1*V 4 v/ 4 v /
organu slouzi spise ke cti nez, ze by takova namitka prilis rychlého fizeni méla byt bez
konkrétnéjsich tvrzeni shledana divodnou.

Co se tyle namitky zalobce spocivajici v poukazu na katastrofalni ekonomickou,
bezpeénostni a politickou situaci v zemi puvodu, je tfeba podle zdejs$iho soudu poukazat na
to, ze podle § 2 bodu 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docdasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®) povazuje Ceska republika celé Moldavsko za
bezpecnou zemi puvodu. Zalobce také v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni
/v 4 v/ 4 v ’ 4 ’ /4 v 4 v M 4 .
Ucastnika rizeni pred spravnim organem prvého stupné neuvadél nic, co by mu branilo ve

4 4 v v o \4 /7 v 4 ./ 4 4 4
vycestovani zpét do zemé puvodu. Naopak uvedla, ze zde ma potrebné socialni zazemi.
Katastrofalni ekonomickou, bezpecnostni a politickou situaci vzemi pavodu nijak
nezminoval. Namitku v tomto sméru za¢al uplatriovat az ve svém odvolani proti rozhodnuti
nalézactho spravniho organu. Za této situace, kdy se zalobce témito svymi odvolacimi
namitkami dostal do rozporu s vlastnimi tvrzenimi uvedenymi ve svém vyslechu, pak
zalovany zcela spravné tyto vyhodnotil jako nedavodné.
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Soud rovnéz nesdili nazor zalobce ohledné podobnosti situace v Podnéstii se situaci na
Ukrajiné, ktera byla dne 24. 2. 2022 napadena vojsky Ruské federace. Takova (ani zdaleka
podobna) situace vsak v Moldavsku ani konkrétné v Podnéstii zjevné nepanuje a zalobce ani
nenavrhl k prokazani takového tvrzeni zadné dikazy. Poukaz na ojedinélé teroristické
Gtoky ¢i dalsi jednotlivé incidenty nemtize na tomto zavéru nic zménit.

Tam, kde zalobce dale jen obecné vytykal poruseni § 2 odst. 1, 3,4 § 3, § 50 odst. 2 spravniho
tadu, k témto vytkam neuvedl zadné konkrétni pochybenti, kterého se mél zalovany dopustit
v jeho pripadé. Soud v této obecné roviné sam nezjistil zadné pochybent, na zakladé kterého
by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravni organy se také spravné a
dostateCné zabyvaly i pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobkyné tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie ¢i smluvnich statq, je pak predmétem spravaiho uvazeni spravaiho organu,
pricemz soud se pfi prezkumu uvahy spravniho organu muaze zabyvat pouze tim, zda spravni
organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (srov.
kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod
32.). K tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka spravniho

vV _V 4 4 7 - \4 * V_V 4 M v 4 4
vyhosténi v trvani jednoho roku ulozena jesté v dolni poloviné zakonem stanovené sazby
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona. Spravni organ prvého stupné potom na strané 4
prvostupniového rozhodnuti radné a prezkoumatelné odiavodnil dobu, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Zalovany ucinil totéz na
strané 6 napadeného rozhodnuti. Soud tak jen shrnuje, ze neopravnény pobyt zalobce na
/ 4 X /4 M *eV_V vV Ve 4 .. \4 4 v v /
Gzemi Ceské republiky byl zjistén az dinnosti policie, zalobce neopravnéné pobyval na
Gzemi Ceskeé republiky relativné dlouhou dobu v fadu mésict. Z uvedeného se podava, ze
v VI e v/ otV v Ve S v s . X / .
zalobce z¢asti ignoroval a zéasti védomeé porusil platna imigracni pravidla Ceské republiky,
a proto soud nepovazuje spravnimi organy stanovenou dobu, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statd, v trvani jednoho
roku za nepfimétenou.

VL.  Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nediivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci

v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 ’ v/ 4
nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. ledna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



