C.j.: 20 Ad 12/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: R.L., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 802/56, 110 00 Praha 1
proti

zalovana: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. brezna 2024, ¢,j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne 12. btezna 2024, &,j. X, a ze
dne 23. 11. 2023, &,j. X, se zruSuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥izeni ve vy$i 9 280,70 K¢ k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Martina Sadilka, advokata, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 12. brezna 2024, ¢.j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly
podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.) a § 90 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuty ndmitky alobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 23. 11. 2023, ¢.5. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostuptiovym rozhodnutim Ceské sprava socialniho zabezpedeni podle § 56 odst. 1 pism.
a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.), odnala zalobei od 24. 12. 2023 invalidni dichod.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce predné shrnul prubéh posuzovani jeho zdravotniho stavu jednotlivymi
posudkovymi lékafi a poté poukazal na to, ze od doby ptiznani invalidniho dachodu v roce
2016 se jeho zdravotni stav nezlepsil, nybrz zhorsil, kdy je 1 nadale podstatné omezena jeho
celkova vykonnost a denni aktivity zalobce vykonava se znacnymi s obtizemi, které
zalobce podstatné omezuji v jeho pracovni schopnosti. Zalobce proto povazuje za zcela

M / v 4 o4 / v X 4 4 A 4 v 4
nelogicke vysvétleni obou posuzujicich lékatek Ceské spravy socialntho zabezpeceni
snizeni miry jeho pracovni neschopnosti, kdyz obé lékarky dospély k nazoru, ze se
zdravotni stav zalobce oproti minulému posouzeni vyznamné nezhorsil. Pokud tedy
posuzujici lekafky hodnoti zhorseni zdravotniho stavu zalobce jako nikterak vyznamné,
nelze z tohoto zavéru dovodit, ze by se naopak jednalo o zlepseni zdravotniho stavu
v / o v v A A% / 4 i
zalobce, které by odtvodnovalo zménu hodnoceni jeho snizené pracovni schopnosti o 5
%, tJ. z 35 % na 30 %.

Zalobce mél tedy za to, e obé posuzuji lékatky p¥i posuzovani Zalobcova zdravotniho
stavu nezhodnotily veskery obsah lékarskych zprav jim dolozenych, proto jejich posouzeni
zdravotniho stavu zalobce je zcela nespravné a neobjektivni. Odkazal k tomu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Ads 42/2003-61, podle kterého
»INetplné posouzeni rozsabu zdravotniho postiZeni, jimz stéZovatel trpél ke dni wvydani
spravniho rozhodnuti, k némuz mohlo dojit v diisledku toho, Ze nebyly vzaty v vivabu vsechny
odborné nalezy klinického lékare, je vadou 7izeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéZovatele, a tedy i nespravné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, kterd je zakladnim predpokladem wvzniku ndaroku na davku
diichodového pojistént.

Zalobce tedy setrval na tom, Ze jeho zdravotni stav i nadle odpovida sniZené pracovni
schopnosti 0 35 %, tedy ze pokles jeho pracovni schopnosti odpovida invalidité L. stupné
ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. a) zikona &. 155/1995 Sb. Zalobce proto navrhl, aby jeho
zdravotni stav byl posouzen posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Zavérem pak navrhl, aby napadené rozhodnuti véetné prvostupniového rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.
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II.  Vyjadfeni zalované

7. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala obsah zalobnich namitek a prabéh
4 4 v/ 4 4 4 7/ Ve / /4 4
spravniho fizeni. Shrnula také platnou pravni dpravu, kterou se pfi svém rozhodovani

vV’ 1: v M Ve / 4 4 4 /4 / i / v / M
fidila, a uvedla, Ze je pti svém rozhodovani vazana odbornymi lékatskymi posudky, proto
za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti. Za Gcelem posouzeni invalidity zalobce

pak navrhla provést dikaz posudkem Posudkové komise MPSV.

8. Zalovani pritom poukézala na to, ¥e u Zalobce nebyly vylerpiny vSechny lé¢ebné
moznosti, opakovana rehabilitace, 1é¢ba v Centru bolesti, lazenska 1é¢ba a podobné.
Uprava pracovni doby ze zdravotnich déivodd, & zména povolani, ani trvald medikace &
nutnost dodrzovat lécebny rezim nejsou divodem k ptiznani invalidity.

9. Dale zalovana uvedla, ze zalobce pfi invalidité prvniho stupné praco

10. val na plny uvazek a bez omezeni jako vedouci. Tato okolnost ukazovala na
skute¢nost, ze vliv zdravotniho postizeni na schopnost vydélecné cinnosti zalobce byl
M / v/ v v v v/ i / 4 /4 i M
velmi maly. V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nema vliv nebo jen
nepodstatny na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti
v/ 717 4 b 4 4 i o4 V/Ve
mensi a odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici priciny
DZNS, nebo i méné lze tuto dolni hranici pouzit ¢i eventualné snizit az o 10 procentnich
bodu. Akutni zhorSeni daného postizent je pak zalezitosti docasné pracovni neschopnosti,
nikoliv vyssiho stupné invalidity.

11. Napadené rozhodnuti je podle zalované dostate¢né oduvodnéno, jsou uvedeny a
konkretizovany vSechny lékatské zpravy, vCetné nové dolozenych, z nichz zalovana
vychazela, jakoz i posudkova rozvaha, zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a
vyhotoveni posudku zcela dostacujici, posouzeni probéhlo dle platné vyhlasky o invalidité
a v souladu se zdp. Zdravotni stav a jeho funkcni dasledky byly pro Gcely posudkového
zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii

’, ) ’ v . v . S ’ v v .
stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti,
/ /7 /7 4 . v 4 o o /. 4 /
tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dusledkd, vyznamné pro posudkovy
’ v
zavér.

12. Zalovana rovnés vysvétlila, e ani jednou p¥iznani invalidita a invalidni dichod
nezaruduji, ze jde o stav trvaly. ZlepSeni stavu, nebo jeho stabilizace, tj. jeho neménnost, ¢i
urcita adaptace na dané dlouhodobé postizeni, muze vést k dil¢imu obnoveni pracovnich
schopnosti ve vymezeném rozsahu a tim také k divodnému snizeni stupné invalidity a vyse
invalidniho dtichodu, popt. k oduznani invalidity a odnéti invalidniho dichodu Gplné.

13. Zalovana uzaviela, ze zalobce nebyl uznan podkladovym posudkem zalované
invalidnim, a proto rozhodla zcela spravné v souladu s timto zavaznym posudkovym
J Mo 710 vV V7 / . v ) :
zavérem. Cini-li zjistény pokles pracovni schopnosti u zalobce pouze 30 %, pak nejsou
naplnény zakonné podminky pro ponechani invalidity vyzadujici pokles pracovni
h . M 4 v / Ve 0, 7V M 4 k v 4 4 / v . M 4
schopnosti nejméné ve vysi 35 %, tudiz ani podminky pokracovani ve vyplaté invalidniho
dichodu. Napadené rozhodnuti neni proto podle zalované nezakonné.
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14. Za soucasného stavu, kdy neni v pripadé zalobce objektivné prokazana, posudkové

uznana a vyhodnocena pokracujici invalidita, nelze podle Zalované spravni zalobé vyhovét,
proto navrhla soudu jeji zamitnuti jako zcela nedavodné podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu rizeni.

9. Dne 31. 10. 2023 vydala PSSZ posudek o invalidité zalobce, ve kterém posudkovy léekar

zalované dospél k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla od 31. 10. 2023 pouze o 30 %.

10. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobei od

24. 12. 2023 odnala invalidni dachod.

11.Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, na zakladé kterych oddéleni Institut

12.

13.

14.

15.

posuzovani zdravotniho stavu zalované opétovné posoudil zdravotni stav a pracovni
schopnosti zalobce. Posuzujici 1ékar ve svém posudku pro Gcely tizeni o namitkach zalobce
ze dne 1. 3. 2024 dospél taktéz k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla od 31. 10. 2023 o0 30 %.

O namitkach zalobce pak rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno
v bodé 1.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.). Rozhodoval ptitom po projednani ve véci samé, ke kterému naridil
jednani jiz pfinejmensim s ohledem na pottebu provést dikaz posudkem MPSV.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledyjicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.



16.

17.

18.

19.

20.
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Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném lékarském

posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni

schopnost obc¢anu pro lely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
/v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M i M

a pro Ucely odvolaciho rizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo

prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni

spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybrioval hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jeho zdravotniho stavu. S ohledem na to i s prihlédnutim k dikaznim navrha
obou tcastniku soud nechal vypracovat posudek o invalidité zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako ,posudkova komise®), kterd soudu
predlozila posudek ze dne 22. 8. 2024, eviden¢ni Cislo SZ/2024/1209-PH-11 (dale téz jako
»posudek MPSV*). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. M. S., dalsi lékat MUDr. M. K., Ph.D., MBA s odbornosti fyziatrie a rehabilitaéni
1ékarstvi a tajemnice N. H.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ a predlozenych lékafskych nalez k tomu, Ze pracovni
schopnosti zalobce bez preruseni ode dne 5.5.2016 poklesly nejméné o 35 % (avsak nikoli
vice nez 0 49 %), konkrétné pak o 35 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o invaliditu prvaiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995. Posudkova komise u zalobce shledala
jako rozhodujici pricinu nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti postizeni odpovidajici kapitole XIII (Postizeni svalové a
kosterni soustavy), polozky 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 20 - 35 %. Konkrétni miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce posudkova komise stanovila na Grovni stropu ve vysi 35 %, pricemz
nebyl shledan davod pro zvyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil

od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V fizeni predlozeny posudek pak splriuje vsechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako Gplny, celistvy a presvédcivy ve
smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného posudku je
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ztejmé, na zakladé jakych wvah dospéla posudkova komise k odlisnému hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce oproti posudku zalovaneé pro ulely namitkového rizeni. Ucastnici
v/ ’ v / / . . ’ 7 1.
fizeni pak ke slozeni posudkové komise a obsahu posudku nic relevantniho nenamitli, a to
M 4 M v/ 4 M 4 4 v 4 M v v v v /
ani v ramci narizeného jednani pred soudem, v ramci néhoz byl predmétny posudek
proveden k dikazu o invalidité Zalobce. V projednavané véci soud nema zadné pochybnosti
v / **V_V A4 v 4 / /4 4
o tom, ze skutkovy stav byl zjistén fadné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro

jakékoli pochybnosti o spravnosti posudkovych zavért posudku MPSV.

V1. Z4vér a niklady Fizeni

22. Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze jiz pfinejmensim k datu vydani napadeného
rozhodnuti se u zalobce jednalo stale o invaliditu prvatho stupné. Napadené rozhodnuti bylo
tudiz zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky
soud podle § 78 odst. 1 s. I. s. zrusil, a to véetné prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3
s.f.s.), a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana v dal$im
fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst.
6 s. t. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél
dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti.

23. O nahradé nakladu fizeni jeho G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl v ¥zeni Gsp&ny, prole? mu nileZi nihrada nikladt zeni v tomto
pripadé predstavovana naklady pravniho zastoupeni. Naklady tvofi odména advokata za tfi
Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a pfiprava zastoupeni,
sepis a podani zaloby, a i¢ast na jednani pred soudem. Dle ustanoveni § 7 bodu 3 ve spojeni
s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini vyse odmény
za jeden tkon pravni sluzby 1.000,- K¢ (2 x 1.000,- K¢ = 2.000,- K¢), dle ustanoveni § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2025 pak
¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 4.620,- K¢ (1 x 4.620,- K¢ = 4.620,- K¢).
Nahrada hotovych vydajd pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni platném a
Géinném do 31. 12. 2024 ¢ini 300,- K¢ za kazdy Gkon (2 x 300,- K¢ = 600,- K¢), nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni platném a G¢inném od 1.
1. 2025 pak ¢ini 450,- K¢ za kazdy tkon (1 x 450,- K¢ = 450,- K¢). Celkem tedy naklady
pravniho zastoupeni ¢ini ¢astku ve vysi 7.670,- K¢ navysenou o ¢astku ve vysi 1.610,70,- K¢
odpovidajici DPH, jejimz je zastupce zalobkyné platcem, tj. celkem 9 280,70,- K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. ledna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.
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