C.j. 20 Ad 30/2023 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. L., narozeny dne X
bytem X
zastoupen Mgr. Lucii Janickovou, advokatkou
se sidlem Skorkov 103, 294 74 Skorkov, & ev. CAK 21 376

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2023, ¢,j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,zalovana®) ze dne 18. 9. 2023, ¢&.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,zakon ¢&. 528/1991 Sb.), a § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
¥4d“), zamitnuty nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. X (dile jen
»prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o zménu
vyse invalidniho dichodu z davodu zhor$eni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek
ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), nebot pracovni schopnost zalobce z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 35 %, procez nedoslo ke zméné
stupné invalidity.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

3. Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a poukézal pYedné na to, Ze posudkovy
lékar zalované dospél ke svym zavértm, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav.
Na jednani nebyl prizvan, takze si nemohl ucinit odpovidajici predstavu o zdravotnim
stavu zalobce.

4. Zalobce dale namital, %e posudkovy lékat nezhodnotil celkovou vykonnost alobce a
schopnost vykonavat denni aktivity. Z lékarské dokumentace podle jeho nazoru
vyplyva, ze se jeho zdravotni stav nijak nezlepsil.

5. Zalobce také poukéizal na to, Ze mu byl v roce 2019 ptiznan II. stupeti invalidity, ktery
mu byl nasledné v roce 2021 snizen na I. stupen.

6. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni.
II.  Vyjadreni zalované
7. Zalovana ve svém vyjadreni shrnula pribéh spravniho fizeni a platnou pravni Gpravu a
s ohledem na namitanou nespravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce navrhla
zamitnuti zaloby, pokud bude posudkem posudkové komise MPSV zjisténo, ze zalobce

neni invalidni. Jinak nechala rozhodnuti ve véci na ivaze soudu s ohledem na vysledky
posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni.
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Dne 2. 12. 2022 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. zamitl zadost
zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu.
Spravni organ L. stupné tak rozhodl na zakladé posudku o invalidité ze dne 24. 11. 2022,
ve kterém posuzujici lekat dospél k zaveéru, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu
prvniho stupné.

Zalobce podal dne 24. 4. 2023 véasné namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 19.7. 2023, ¢. j. LPS/2023/1392-NR-
STC _CSSZ, vypracovaném oddélenim lékarské posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici 1ékatka MUDr. M. S. k zivéru, e se u Zalobce jedni o pokles pracovni
schopnosti pouze o 10 %. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly IX. Postizeni srdce a
obéhove soustavy, oddil A - postizeni srdecni, polozka 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity“), které odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 5
- 10 %. Posudkova lékarka pfitom stanovila konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce na horni hranici uvedeného rozpéti.

Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala
napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. 5.“)], a
/4 v/ 4 v ’ v \4 v 4 o ’ Ve

po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval pritom po
projednani véci, ke kterému natidil jednani s ohledem na potfebu provést dikaz

Ve M v/ /4 M . . ’ A 4 v 7/ ’ 4
prinejmensim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Jednani
nafizené v ptivodnim terminu musel ptitom soud odrocit s ohledem na nesplnéni lhity

k ptipravé na jednani na strané zalobce z divodu doruleni predvolani prostfednictvim
ISDS jiné osobé.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
veku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.
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v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, av$ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. V pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim a v jakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je tak zavislé predev§im na odborném
1ékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je
pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pti
posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi, spliuje pozadavky na udplnost a
presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M M i 4

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkovych 1ékara zalované
ohledné miry poklesu jeho pracovni schopnosti, ze kterych vychazela zalovana.
S ohledem na to a s prihlédnutim k procesnim navrhim stran soud nechal vypracovat
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu predlozila
tadny posudek ze dne 27. 3. 2024, ev. &. SZ/2023/3724-PH-9 (dale jen ,posudek MPSV*).
Posudek MPSV pak soud provedl jako diikaz pfi jednani, kdyz sam neni opravnén
zdravotni stav zalobce zkoumat, nebof nema, a ani nemize mit, odborné lékarské
znalosti, na nichZ posouzeni zavisi predevsim.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni predseda komise: MUDr. H. Z., dal$i
lékat: MUDr. M. F. s odbornosti interni lékarstvi, tajemnik: M. P. Z posudku vyplyva,
ze zalobce pfijednani komise byl ptitomen. Komise pifi zpracovani posudku vysla
zejména z Cetnych podkladd uvedenych souhrnné na str. 2 posudku a dale zvlast
citovanych na str. 3 - 4 posudku, dokumentace CSSZ (PSSZ) a spisu Méstského soudu
v Praze vcetné zaloby. Komise meéla kdispozici 1 zdravotnickou dokumentaci
predlozenou zalobcem.

Podle posudku MPSV rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce srdecni postizeni v dusledku X podle kapitoly IX. Postizeni srdce a obéhové
soustavy, oddil A - postizeni srdeéni, polozka 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kterému odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 20 - 40 %. Posudkova
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komise pritom stanovila konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stredem
uvedeného rozpéti na 35 %, kdyz soucasné neshledala zadny medicinsky davod pro
navyseni podle ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Komise MPSV ve svém posudku rovnéz vysvétlila, ze nehodnotila pokles vykonnosti
pro X jako stfedné tézky ve smyslu kapitoly IX. Postizeni srdce a obéhové soustavy,
oddil A - postizeni srdecni, polozka 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot
zalobce nesplnoval stanovena kritéria pro tuto polozku, a to tolerovanou zatéz kolem
1W/kg a ejekéni frakei cca 30 %. Dale se komise vyporadala i s dalsimi zalobcem
uvadénymi zdravotnimi obtizemi (str. 7 posudku MPSV).

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,Sprdvni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany
Jiné vady vizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnutt, je iplny a presvédcivy (test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise ridné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“ Dale srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 2019,
¢.j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem
PP¥i posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédéivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema pfislusné
znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi.
Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom
je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, Ze posudek Ministerstva prace a
socialnich véci pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi a presvédcéivosti posudkovych
zavért o tom, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, spliuje.
Posudkova komise objektivné a presvédéivé zduvodnila svly zavér pfi posouzeni
4 4 . v . v/ /4
procentnitho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise rozhodovala v radném
slozeni, kromé predsedy komise, posudkového lékate, byl lenem téz lékat z oboru
. ’ 17 v , . ey .V ’ v s v
interni lékarstvi, tedy z oboru souvisejictho s postizenim zalobce, jez bylo nakonec
shledano jako pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z posudku je také
Vo 4 v 4 M . v Vv 4 M
zrejmé, ze posudkova komise hodnotila veskerou potrebnou zdravotni dokumentaci,
kterou méla k dispozici, s tim, ze zalobce sam neuplatnioval nedplnost dokumentace ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Komise rovnéz zalobce objektivné vysetfila pfi jejim
jednant, kterého se Zalobce zadastnil.
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Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v zasadé
v souladu s posudkem zpracovanym v nalézacim fizeni.

Soud nema davod pochybovat o spravnosti zavéri posudku Ministerstva prace a
A 4 v 7 bl M 4 v v Ve / M / /. / /. 4 v
socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédcivy, celistvy a uplny, ktery je v zasadé
v souladu s predchozim zavérem posudkového lékare, ktery byl podkladem pro vydani
prvostupniového rozhodnuti. V ramci Gstniho jednani tento posudek provedl k dikazu
v 4 M v M 4 4 4 v/ /
o mife poklesu pracovni schopnosti zalobce. Z jednani také nevyplynuly zadné
podstatné skutecnosti, zejména pak takové, které by byly zptsobilé zpochybnit zavéry
posudkové komise.

Nebylo rovnéz mozné prehlédnout, ze nékteré namitky zalobce sméfovaly do zavéru

/ 4 v / / V 4 M 4 v/ /7 v 4
posudkového 1ékare, ktery zpracoval posudek pro éely namitkového tizenti, ze pracovni
schopnost zalobce poklesla pouze o 10 % a ze zalobce neni invalidni vibec. Napadenym
rozhodnutim vsak nebyl zalobci odnat invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné,
nybrz potvrzeno ponechani invalidniho diachodu pro invaliditu prvatho stupné. Pokud
v mezidobi byl zalobci jinym rozhodnutim zalované invalidni dtchod odnat zcela, nabizi

se moznost tento stav napravit novou zadosti o invalidni dachod optenou o posudek
MPSV.

Namitky zalobce uplatnéné v jeho zalobé, jakoz i v prubéhu celého fizeni, tak s ohledem
na shora uvedené soud nemohl shledat divodnymi.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Ze shora uvedenych diavodu soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
tst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikua soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo

na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada

v/ 4 ’ v/ \4 / N/ /4 /7 v/ 4 4 /v /7 Ve M M

fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. ledna 2025

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



