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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L. M., nar. X
bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M., advokatem,
se sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovana: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. dubna 2024, ¢.j. X,

takto:

I. Rozhodnut{ Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 8. dubna 2024, &j. X, a ze
dne 20. 12. 2023, ¢&,j. X, se zrusSuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni néklady ¥Hzeni ve vy$i 9 280,70 K¢ k rukim
jejiho pravniho zastupce JUDr. Pavla Kirsnera, LL.M., advokata, do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 8. dubna 2024, ¢.5. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.) a § 90 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuty nimitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 12. 2023, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni odiiala Zalobkyni ode
dne 6. 2. 2024 invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%),
nebot zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %.

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné byla pfedné toho nazoru je napadené rozhodnuti (a tedy i prvostupnové
4 4 / 4 v v \4 I 4 / / 4
rozhodnuti) nezakonné a zavéry v ném obsazené jsou nespravné a chybné. Nezakonnost a
nespravnost napadeného rozhodnuti spatfovala zejména v nedostatcich dokazovani na
strané zalované, pricemz v dusledku uvedeného doslo k nespravnému a netiplnému zjisténi
skutkového stavu véci - zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz napadené rozhodnuti i
rozhodnuti I. stupné byla zalozena pouze na posudcich, v nichz bylo nespravné
zhodnoceno a klasifikovano zdravotni postizeni zalobkyné, nespravné stanovena mira

4 * Vv v 4 v ’ ’ . 7 Vi .
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, a zcela nespravné byl konstatovan 4dajny zanik
invalidity zalobkyné. Rovnéz byla nespravné aplikovana vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®).

Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl pted Hzenim, ve kterém bylo vydano napadené
rozhodnuti prezkouman naposledy v roce 2018, pricemz od té doby u ni nedoslo ke
zlepSeni zdravotniho stavu, a to ani v subjektivni roviné, ani tato skutecnost neplyne z
predlozenych 1ékatskych zprav. Posudek o invalidité ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. LPS/2018/327-
P2 _CSSZ vypracovany pani MUDr. M. T. uvadi, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnosti zalobkyné o 50% a zalobkyné tak trpi
invaliditou IL. stupné. Posudkovy lékat v citovaném posudku uvedl, Ze rozhodujici
pri¢innou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozka 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 40 %. MUDr. T. s ohledem na dalsi mnohacetna postizeni
zdravotniho stavu zalobkyné zvysila tuto hodnotu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity o 10 %. Pfi¢innou vys$e uvedenych obtizi byla polymorbidita v niz
dominuje X, feSeny opera¢né dne 28. 10. 2010, provedeno odstranéni X, X s X /X, X.
Syndrom X, nevybavné X. lééena pro X. Dalsi postizeni jsou na trovni lehké funkéni
poruchy az na psychiatricky ten az na stredné tézké odpovidajici medikace. Toto
hodnoceni zalobkyné povazovala za spravné a fadné provedené v souladu s vyhlaskou o
posuzovani invalidity.
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Napadené rozhodnuti se vSak opira o posudek MUDr. H. z roku 2024, ktera v posudkovém
zavéru uvadi, ze nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti ma zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozka 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Dle posudkové
lékarky se mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity neméni. Zalobkyné tedy konstatovala, Ze posudek z roku 2018 a posudek z roku
2024 se v zasadé shoduji v hodnoceni rozhodujici pticiny poklesu pracovni schopnosti,
MUDr. H. podle zalobkyné pfi svém hodnoceni vadné aplikovala vyhlasku o posuzovani
invalidity, kdyz na strané 6 posudku uvadi, zZe mira poklesu dle kapitoly XIII., odd. E, je
na rozhrani polozky 1b a 1c. Tento zavér posuzujici 1ékarka dale nijak neodtvodnuje, ani
se nevyjadruje k tomu, pro¢ drivéjsi posudek jednoznacné stanovil polozku 1c (s mirou
poklesu 40 %) a nyni posudkovy lekaf mezi témito vaha. Uz v tento moment podle
zalobkyné zaklada u posudku jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. MUDr.
H. dale uvadi, ze zvolila polozku 1c s prihlédnutim k dalsim komorbiditam, tj. konstatovala
zavaznéj$i zdravotni postizeni z divodu dalsich zdravotnich probléemu zalobkyné, které
v$ak nesouvisi s kapitolou XIIIL., odd. E, polozka 1 - ,,Bolestivy syndrom pdtere véetné stavi
Ppo operaci patere nebo po irazech pdtere, degenerationi zmény pdtere, vybrezy meziobratlovych
plotének”. Posudkovy lékaf namisto spravné kategorizace a nasledné upravy poklesu
pracovni schopnosti dle dalsich zdravotnich postizeni zalobkyneé, tuto zatadil do kategorie,
o které sam vaha, zda je tou spravnou.

Zalobkyné pak namitala, Ye shora uvedenym hodnocenim posudkovy 1ékat zcela
rezignoval na postup predepsany vyhlaskou o posuzovani invalidity, ktera stanovi ve svych
prilohach jednotlivé kapitoly zdravotnich postizeni. Posudkovy lékar se v posudku vyjadril
v tom smyslu, Ze neni namisté upravovat hranici poklesu zdravotni schopnosti ve smyslu
ust. § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity (tuto snizovat). V pripadé, ze posudkovy lékar
konstatuje dalsi komorbidity (zdravotni postizeni), ma jejich vliv hodnotit v ramei ust. § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity a zvysit ptipadné miru poklesu zdravotni zpusobilosti.
Lékar tedy nemuze na zakladé dalsich komorbidit ménit mezi jednotlivymi polozkami
prislusné kapitoly a oddélenimi. Vyhlaska o posuzovani invalidity neumoznuje zohlednéni
komorbidit pfi uréeni druhu zdravotniho postizeni do té miry a tim zptGsobem jakym {ini
MUDr. H. K témto hlediskim lze prfihlédnout pti uréeni miry poklesu pracovni
schopnosti, kdy je moZné zvysit horni hranici. Zalobkyné pak v této souvislosti poukézala
na dalsi jednotliva zdravotni postizeni identifikovana posudkem a uzavftela, ze k témto
mélo byt pfihlédnuto pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti ve smyslu ust. § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity a horni hranice méla byt zvysena, obdobné jako v roce
2018 mél posudkovy lékar dospét k mite poklesu pracovni schopnosti zalobkyné cca 50 %.

Dale zalobkyné poukazala na lékatské zpravy uplatnéné rovnéz v namitkach zalobkyné ze
dne 22. 1. 2024, které vSak podle zalobkyné zistaly bez patfi¢né odezvy. Posuzujici lékarka
se s témito podklady podle zalobkyné vyporadala toliko povsechné, kdy pouze
konstatovala, ze dolozené zpravy neobsahuji nové skute¢nosti vyznamné pro hodnoceni
stavu Zalobkyné. Nedo$lo viak vibec k vyporddini nimitek Zalobkyné. Zalovana i
posudkova lékarka se s namitkami zalobkyné vyporadaly toliko formalné. V souladu s vyse
uvedenymi skute¢nostmi ma zalobkyné za to, ze zalovana nespravné hodnotila jeji
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zdravotni stav, kdyz se jeji zdravotni stav od posledniho posudkového hodnoceni zhorsil,
nikoliv zlepsil. Nelze tedy uzavfit, ze by se mira poklesu pracovni schopnosti snizila.

Zalobkyné tedy navrhla, aby soud zadal vypracovani posudku o zdravotnim stavu
zalobkyné Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze, ktera prezkouma
posudky vydané zalovanou stanovi miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

V této souvislosti zdturaznila téZ nespravnost argumentace zalované, ktera hovofi o tom, ze
rekvalifikaéni potencial zalobkyné je dostatecny a jeji zdravotni stav se nezhorsuje pripadné
je stabilizovany. U zalobkyné vsak nelze hovotit o stabilizovaném zdravotnim stavu ani
i 4 * Vv 4 / Vv 4 v v 4 VvV o / Vv /
adaptaci na zdravotni postizeni s ohledem na vyse uvedené, véetné zavéra vyse uvedenych
lékatskych zprav, ze kterych jasné vyplyva, ze stav zalobkyné se zhorsil, zptsobuje ji
bolesti, a zalobkyni bylo doporuceno ponechat ji v invalidnim dachodu. Zalobkyné
zdaraznila, ze v posudku MUDr. H. ani v napadeném rozhodnuti neni nijak zduvodnéno
v v / v 4 / v 4 v 4 4 M4
a podlozeno, v ¢em konkrétné ma byt spatfovano zlepseni zdravotniho stavu od jejiho
4 4 4 o v A% 4 4 M 4
posledniho hodnoceni a neni zdavodnéno snizeni procentni hranice poklesu pracovnich
schopnosti. Proto ma zalobkyné za evidentni a nepochybné, ze zavéry posudku MUDr. H.
. ’ ;. ’ ’ 7 . / J ’ )
1 napadeného rozhodnuti jsou chybné, a napadené rozhodnuti je nezdkonné a nespravne.

Zalobkyné tak zavérem navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
v / v/ v/ 4 / i i VV V/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalované k dalsimu rizeni. V té souvislosti rovnéz zadal pfiznani nahrady nakladu fizeni.

II. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala struéné obsah zalobnich namitek a
Ve o] v /4 4 v/ 4 / 4 7/ Ve
podrobnéji prubéh spravniho fizeni. Shrnula také platnou pravni Gpravu, kterou se pti
/ 4 4 v/ 1 \4 . Ve /4 4 4 4 4 / M
svém rozhodovani fidila, a uvedla, ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornymi
lekarskymi posudky, proto za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti.

Dale zalovana podrobnéji zrekapitulovala podstatny obsah a zavéry posudku svého
Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Za lelem posouzeni invalidity zalobce pak navrhla provést diikaz posudkem Posudkové
komise MPSV s tim, ze za soucasného stavu navrhla zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu fizeni.
Prvostupfiovym rozhodnutim Ceska sprava socidlnitho zabezpeteni odiala Zalobkyni
invalidni diichod, nebot podle posudku PSSZ ze dne 10. 11. 2023 z dvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 30 % a

zalobkyné tak jiz neni invalidni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych nesouhlasila
’ 4 4 / 4 v 4 v 4 v
s posouzenim jejiho zdravotniho stavu posudkovym léekarem, namitala nezohlednéni vsech
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podkladti a poukazovala na nevyuzitou moznost aplikace ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity k navySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné o 10 %. Rovnéz namitala, ze se jeji zdravotni stav nijak nezlepsil a ze zalovana
radné neobjasnila, v ¢em se jeji zdravotni stav zménil oproti predchozimu obdobi, kdy byla
posouzena jako invalidni.

O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, zZe je zamitla a
v / 4 M v/ 4 i \4 4
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek
lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace
osetryjiciho lékare a dalsich odbornych lékafskych nalezt. Lékat v posudku o invalidité
zalobkyné v fizeni o jejich namitkach dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni pro
nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30
%. Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddile E, polozce 1c¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 0 30 % - 40 %. Posudkovy lékat pak miru
’ v v . ’ .. 4 4

poklesu pracovni schopnosti zalobkyné volil na dolni hranici uvedeného rozmezi, kterou
dale nenavysoval podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podaneé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.i.s.). Rozhodoval pfitom po projednani ve véci same, ke kterému
naridil jednani jiz pfinejmensim s ohledem na potfebu provést dukaz posudkem posudkové
komise MPSV.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoventi
pravnich predpist.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ Vv 4 Ve / 4 v /4 A A 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . 4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost oblanti pro Géely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
*eV_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M
pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
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Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem zfizuje jako své organy
posudkove komise.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jejtho zdravotniho stavu, k jehoz posouzeni soud nema (ani nemuize mit)
odborné lékarské znalosti, na nichz takové posouzeni zavisi. S ohledem na to i
s prihlédnutim k dikaznimu navrhu zalované soud nechal vypracovat posudek o invalidité
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako
yposudkova komise®), ktera soudu predlozila posudek ze dne 2. 9. 2024, evidencni (islo
S7/2024/1344-PH-10 (dale téz jako ,posudek MPSV®). Posudek MPSV byl vypracovan
komisi ve slozeni z predsedy komise MUDr. J. B., dalsiho 1ékare MUDr. A. S. s odbornosti
neurologie a tajemnika Bc. et Be. L. J., DiS.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
p p p
v Praze, dokumentace CSSZ, predlozenych lékafskych nalezt 1 vySetreni zalobkyné pri
. 7 / - R v / . v v o 7V
jednani posudkové komise k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné jsou snizeny o 35
% a jedna se tak v pripadé zalobkyné o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
J prip y p pne p p
a) zakona ¢. 155/1995., a to od 29. 11. 2023. Posudkova komise u zalobkyné shledala jako
rozhodujici pfi¢inu neptrizniveho zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
Jicl p p vy ] p
./ 4 M vV Vv v v vV /4 v 4 Vv 4 4 N4
pokles jeji pracovni schopnosti rovnéz stfedné tézké funkcni postizeni odpovidajict
kapitole XTII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie
P Y)s P pondylop
polozce 1c (stfedné tézkeé funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidit
p p p p y p y
stanovuje v rozmezi 30 % -40 % stim, ze posudkova komise konkrétni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné uréila ve vysi 35 %, tj. sttedem stanoveného procentniho
rozmezi se zohlednénim dalsich zdravotni postizeni. Oproti posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu hodnotila vys$$im procentnim poklesem pracovni schopnosti zalobkyné
vy P % P P y
s ohledem na zjisténe stredné tézkeé funkcni postizeni X s poruchou X a X s recidivujicimi
J p P J
projevy X.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napft. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nahradit vlastni ivahou,
jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. ;. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V fizeni predlozeny posudek pak spliiuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako dplny, celistvy a presvédlivy
ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedeného
posudku je zfejmé, na zakladé jakych tvah dospéla posudkova komise k odlisnému
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odnoceni zdravotniho stavu zalobkyné oproti posudkovym lékarim zalované,
hod dravotniho st lobky proti posudkovym lék 1 kdy
posudkova komise hodnotila postizeni zalobkyné podle jiné polozky a kapitoly prilohy
k /v 4 /7 * 1 i M4 4 4 TV /7 V7 4
vyhlasce o posuzovani invalidity a zohlednila 1 jeji pracovni anamnézu. Udastnici fizeni
pak k obsahu posudku ani ke slozeni posudkové komise nic zasadniho nenamitli, a to ani
3] v v/ 4 M 4 4 v /4 i v v v v /
v prubéhu natizeného jednani pfed soudem, v ramci néhoz byl predmétny posudek
proveden k diukazu o invalidité, resp. mire poklesu pracovnich schopnosti, zalobkyné. V
projednavané véci soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén
A4 v 4 4 4 4 . 4 . . /7 .
fadné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro jakékoli pochybnosti o spravnosti
posudkovych zavéra posudku MPSV, procez se o tyto pti svém rozhodovani ponejvice
oprel.

VL. Zavér a niklady tizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze se u zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno
vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky soud podle §
78 odst. 1 s. 1. s. zrusil, a to véetné prvostupnoveho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.t.s.), a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovana v dal$im tizeni vazana
pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. t. s.
plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gispéch nemél. Zalobkyné byla v ¥zeni Gsp&ina, prode? ji nalei nihrada nakladd zeni
v tomto pripadé predstavovana naklady pravniho zastoupeni. Naklady tvoti odména
advokata zatfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, alast na jednani pred soudem. Dle
ustanoveni §7 bodu 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve znéni platném a
G¢inném do 31. 12. 2024 {ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 1.000,- K¢ (2 x
1.000,- K¢ = 2.000,- K¢), dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2025 pak ¢ini vySe odmény za jeden Gkon pravni
sluzby 4.620,- K¢ (1 x 4.620,- K¢ = 4.620,- K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini 300,- K¢ za kazdy
tkon (2 x 300,- K¢ = 600,- K¢), ndhrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2025 pak ¢ini 450,- K¢ za kazdy dkon (1 x 450,-
K¢ = 450,- K&). Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni ¢ini ¢astku ve vysi 7.670,- K¢
navysenou o ¢astku ve vysi 1.610,70,- K¢ odpovidajict DPH, jejimz je zastupce zalobkyné
platcem, tj. celkem 9 280,70,- K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. ledna 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



