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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: B. M., narozeny dne X,
statni prislusnosti X
t.t.vX
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. prosince 2024, &j. KRPA-226013-48/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 3. 1. 2025 domahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 6. prosince 2024, ¢.j. KRPA-226013-48/CJ-2024-000022-ZZC,
jimz byla podle ust. § 124b odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tizemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonud (dale jen ,zdkona o pobytu cizincia®), o 30 dnd
prodlouzena doba zajisténi za Glelem vycestovani stanovena rozhodnutim zalované ze dne
13. 7. 2024, & j.: KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC a rozhodnutim Zalované o
prodlouZeni doby trvani zaji$téni ze dne 9. 10. 2024, &j. KRPA-226013-36/CJ-2024-000022-
Z7C.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital predné, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a ze byl
v/ 4 4 v 4 4 / 4
v fizeni, které mu predchazelo zkracen na svych pravech.

Tvrdil, Ze pro prodlouzeni doby trvani zajisténi nejsou splnény podminky a prodlouzent je
4 / vV v 4 o v 4 4 4 eV _V 4 v v M

nezakonné. Je rovnéz nedostate¢né odivodnéni doby trvani zajisténi, kdyz v ném absentuje
M 4 c /7 v v/ vV Vv / Ve M 4
jakakoli uvaha o tom, pro¢ vylo v ptipadé zalobce nezbytné ptistoupit ke stanoveni doby

*eV_V 4 4 v v / ~ 4 /v v 4 v
zajisténi pravé po zalovanym stanovenou dobu. Zalovana téz podle zalobce neprokazala, ze
predani zalobce do X je uskutec¢nitelné v dobé trvani zajisténi. Zalovana rovnéz podle
v v M 4 /. \4 / b 4 v/ v /v
zalobce konstatovala, ze jeho vycestovani je mozné, nebot sam neuvedl zadnou prekazku ve
vycestovani, aniz by radné zkoumala bezpednostni situaci v zemi puvodu a to, zda nedochazi
k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod.

Dale zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 1
As 119/2011-39, namital, Ze zalovana prekrocila meze spravniho uvazeni pfi stanoveni doby
prodlouzeni zajisténi.

Tvrdil dale, ze ma dostatek finanénich prosttedkd na zajisténi pobytu na Gzemi a
k vycestovani, procez by bylo u¢inné ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani.
V pripadé propusténi by zalobce byl kontaktni na adrese svého zastupce a neprodlené by si
zajistil vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalobce dale tvrdi, Ze se bude pravidelné
dostavovat ve stanovené lhaté k policejnimu organu, a zada, aby byl vyzvan ke slozeni
vyméreneé finanéni zaruky, procez ma za to, ze pominuly divody pro prodlouzeni zajisténi.

Podle zalobce také napadené rozhodnuti nepfimérené zasahuje do jeho soukromého a
rodinného zivota a zalovana radné nezkoumala trvani divodu zajisténi.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e ¢&inila veskeré kroky sméfujici k realizaci
vycestovani, jez popsala vodivodnéni napadeného rozhodnuti. Pres urgence na
velvyslanectvi zemé ptivodu ze dne 26. a 30. 9. 2024 nebyl zalobci vydan nahradni cestovni
doklad. Na strané zalobce neexistuji dlouhodobé prekazky, které by znemoziiovaly jeho
vycestovani. Pti kontrole dne 13. 7. 2024 zalobce pobyval na izemi v rozporu s ulozenym
opatfenim Francie ze dne 6. 12. 2023, kdyz mél zavedeny aktivni navratovy zaznam v SIS
dle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. 11. 2018.
Z jednani a pobytové historie zalobce je zfejmé, ze by i nadile pobyval na Gzemi
schengenského prostoru a nerespektoval by platna ulozena opatteni. Na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti zalovana vysvétlila, pro¢ neptistoupila k uziti mirnéjsich opatfent, a to ve smyslu
subjektivni (nemoznost) i objektivni slozky (netéelnost).

Proto zalovana s ohledem na shora uvedené navrhla zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 13. 7. 2024 v 11:50 hodin byl Zalobce v budové Obvodniho soudu pro Prahu 4 zajistén
a omezen na osobni svobodé dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. (Gredni
zaznam Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 13. 7. 2024,
¢ j.: KRPA-226013-1/CJ-2024-000022).

Zalobci byl trestnim p¥kazem X ze dne X, sp. zn. X, uloZen trest vyho$téni z Gzemi Ceské
republiky na dobu 18 mésicu za precin kradeze podle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se dopustil dne X odcizenim zbozi z prodejny.

V ramci podani vysvétleni dne 13. 7. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
226013-9/C]J-2024-000022-ZZC, #alobce mj. uved], Ze do Ceské republiky pticestoval pred
dvéma dny z Parize, kde zije asi dva roky a provozuje autoservis. Je si védom svého
nelegalniho pobytu, cestovni doklad zanechal ve Francii, nebot spoléhal na to, ze ho nebude
kontrolovat policie. V Ceské republice nem4 Z4dné p¥buzné ani nikoho, komu by ukonéeni
pobytu zasahlo do soukromého ¢i rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné
zavazky ani pohledavky. Je rozvedeny a ve Francii ziji jeho déti majici X narodnost, chodi
za nimi na nav$tévu a radné na né plati vyzivné. Pokud jde o kradez ze dne X, jednalo se o
nedorozumeént, zalobce totiz nevédél, jak se jde k pokladnam. Léci se se X, kazdé dva tydny
chodi na kontrolu k 1ékati. V zemi pivodu mu nehrozi zadné nebezpect, jezdi tam pouze na
navstévy k rodicim; nikde nezadal o azyl.

Dne 13. 7. 2024 vydala Zalovani pod & j.: KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC
rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct na dobu 90
dnd. Jak vyplyva z odtvodnéni, zalobce se snazi na Gzemi schengenského prostoru setrvat
co nejdéle i pres védomost skutecnosti, ze mu bylo ve Francii ulozeno navratové rozhodnuti.
Nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b zakona o pobytu
cizinct, nebot hrozi nebezpedi, ze zalobce z zemi Evropské unie dobrovolné nevycestuje.
Lhata trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnu pfi zohlednéni predpokladané slozitosti
pripravy realizace vycestovani.

Podle informace Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinirodni policejni spolupréci,
ze dne 13.7. 2024 neni zalobce opravnén pobyvat na izemi Evropské unie, nebot ma ulozeny
zakaz vstupu od prefektury Amiens s platnosti od 8. 11. 2023 do 8. 11. 2024.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.7. 2024, €. j.: 4 A 34/2024-27, byla zamitnuta
aloba Zalobce proti rozhodnuti Zalované, & j.: KRPA-226013-10/CJ-2024-000022-ZZC.
Soud totiz shledal, ze v Zalobcové ptipadé byly naplnény vSechny podminky pro rozhodnuti
o zajisténi podle ust. § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebyly indikovany ani
zadné prekazky v realizovatelnosti zalobcova vycestovani, nebylo mozné pouzit mirnéjsich
opatfeni, pfi¢emz pouziti institutu zajiSténi nebylo nepfimérené, stanovena délka zajisténi
byla dostatecné odtvodnéna.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 9. 2024,
& j.: CPR-44998-6/CJ-2024-930311-V227, nebylo vyhovéno Z4dosti Zalobce o propusténi ze
za¥izeni ve smyslu ust. § 129a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce svou Zadost
oduvodnil disponovanim platnym prikazem o povoleni k pobytu v Rumunsku, ovsem
predlozil pouze rumunsky tidiésky prikaz.
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Podle zpravy Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9. 10. 2024,
& j.: CPR-38361-12/CJ-2024-930311-T225, dne 7. 8. 2024 velvyslanectvi zemé ptvodu
potvrdilo ovéreni totoznosti zalobce, naCez spravni organ dne 22. 8. 2024 podal zadost o
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Ve dnech 13., 26. a 30. 9. 2024 byly ¢inény
opakované dotazy na stav vyfizeni zadosti, avSak k zadnému posunu nedoslo. Presny
okamzik vydani nahradniho cestovniho dokladu nelze stanovit, avsak X velvyslanectvi
nahradni cestovni doklady v praxi vystavuje, jak znamo z Gredni ¢innosti, nelze tudiz jeho
nevystaveni predjimat v zalobcové pripadé; predpoklad realizace vyhos$téni (resp.
vycestovani) v prubéhu prodlouzeni zajistént je realny.

Dne 9. 10. 2024 vydala zalovana rozhodnuti ¢.j. KRPA-226013-36/é]-2024-000022-ZZC.,
kterym prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Gcelem vycestovani o 60 dna.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 28. 11.
2024, ¢.j. CPR-44998-10/CJ-2024-930311-V227, nebylo vyhovéno zadosti zalobce o
propusténi ze zarizeni ve smyslu ust. § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Podle zpravy Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 4. 12. 2024,
& j.: CPR-38361-18/CJ-2024-930311-T225, dne 7. 8. 2024 velvyslanectvi zemé ptvodu
potvrdilo ovéreni totoznosti zalobce, naCez spravni organ dne 22. 8. 2024 podal zadost o
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Ve dnech 13., 26. a 30. 9. 2024 byly ¢inény
opakované dotazy na stav vyrizeni zadosti, avSak k zadnému posunu nedoslo. Dne 20. 11.
2024 byly podana opétovna zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dne 2. 12. 2024
Velvyslanectvi X poprvé reagovalo, aby se dotazalo, ktery Grad zadal zaznam do SIS. Dne 4.
12. 2024 bylo opétovné pti prilezitosti odpovédi na dotaz pozadano o sdéleni, kdy bude
nahradni cestovni doklad vydan. Presny okamzik vydani nahradniho cestovniho dokladu
nelze stanovit, avsak X velvyslanectvi nahradni cestovni doklady v praxi vystavuje, jak
znamo z ufedni Cinnosti, nelze tudiz jeho nevystaveni predjimat v zalobcové pripadé;
predpoklad realizace vyhosténi (resp. vycestovani) v prabéhu dalsiho prodlouzeni zajisténi
je realny.

Dne 6. 12. 2024 vydala zalovana napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni nelze od
zalobce ocekavat jeho dobrovolné vycestovani. Na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti se
zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, nebot by byla zjevné netcelna. Lhuta prodlouzeni zajisténi byla stanovena
na 30 dnd p¥i zohlednéni predpokladané slozitosti piipravy vycestovani. Jelikoz v Ceské
republice neziji zadné Zalobci blizké osoby ani jeho rodinni pfislusnici, nebudou zajisténim
dotéeny rodinné a soukromé poméry zalobce.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“).Ptihlizel pfitom i
k ptipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodi v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem

domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterymi je
4 4 v 4 4 v v V7 4 A 4 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhtté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstnibho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu [pjolicie je opravnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /" / V7 / / 7/ v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych stdtii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle ust. § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinch [pjolicie v rozhodnut{ o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vycestovani cizince. Je-
li to nezbytné k pokracovani pripravy vycestovani cizince, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
/v / /. / / / 7/ 4 v/ / / / v/ / .
scelem vycestovani je vyddani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvldstnim opatienim za sicelem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za iicelem vycestovani®) je
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a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho
zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéZnich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zdruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatvent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit
stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm
pobytem na tizemi (ddle jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pli posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sd&leni & 209/1992
Sb., dale jen ,Umluva®) [kjaZdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpiisobem, md
pravo podat navrh na vizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Soud ma predné za to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné odtivodnéne.
Podle konstantni judikatury NSS plati: ,,Z oddvodnéni rozhodnuti spravnibho organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j.: 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j.: 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j.: 9 As 71/ 2008-109).
Témto pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti Zalovana v projednavané véci podle nazoru
soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a
pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k prodlouzeni doby zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni
situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Namitka nedostate¢ného odivodnéni délky prodlouzeni zajisténi divodna neni, nebot se
zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti délce zajisténi radné vénovala na str. 7 az 8,
kde odkazala na predpokladany dasovy ramec pottebny k realizaci vycestovani zalobce.
Coby zasadni byla shledana skuteCnost, ze velvyslanectvi zemé ptivodu musi zalobci vydat
nahradni cestovni doklad, pfi¢em? Reditelstvi sluZby cizinecké policie na opakované dotazy
ohledné stavu vytizeni zadosti o vydani tohoto dokumentu neobdrzelo jasnou odpovéd. Jak
plyne z konstantni judikatury, ktera se sice vztahuje ke spravnimu vyhosténi, ale lze ji pouzit
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i ve vztahu k vycestovani: ,Hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je
predpoklidand sloZitost pripravy vyjkonu spravnibo vybosténi (§ 124 odst. 3 zakona ... o pobytu
cizinci ...), proto musi byt v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycer predpokladanych
sikonii potvebnych k realizaci vybosténi s uvedenim odbadu jejich casové ndrocnosti.” (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j.: 1 As 93/2011-79). Pozadavky na odivodnéni doby
zajisténi a urdeni ¢asového ramce jednotlivych tkont nutnych k realizaci vycestovani je
nutno odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci, pfi¢emz v mnoha ptipadech
nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potrebné pro provedeni kazdého
konkrétniho dkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych krokt zavisla na
soucinnosti pfislusnych organt zemé, do niz ma cizinec vycestovat. Obecné tedy postacuje,
pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni tkony bude tfeba za Gicelem realizace
vycestovani udinit a jak dlouho by tyto tkony mély dle zkusenosti zalované trvat (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, €. j. 6 Azs 18/2021-29, (i ze dne 29. 3. 2019, €. j. 4 Azs
5/2019-25).

Pokud se tyce otazky realizovatelnosti vycestovani, NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012:
wSpravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zdkona o pobytu cizinci mozZnymi prekdzkami spravnibo wvybosténi, vycestovini nebo
predini tohoto cizince podle mezinarodni smlonvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vycestovani se v pripadé zalobce jevilo jako zcela
realisticke, nebot velvyslanectvi zemé puvodu potvrdilo ovéfeni totoznosti zalobce a
dotézalo se, ktery tad zadal zaznam do SIS. Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala
neexistenci prekazek trvalejsi povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi ptvodu, jez by
vycestovani branily, tak i absenci vazeb Zalobce k tzemi Ceské republiky.

V citovaném rozsudku NSS; €. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napt. v rozsudku NSS ze dne 15.
6.2022, ¢ j. 6 Azs 59/2021-27, se takeé vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o zajisténi
cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma cizinec vycestovat, ale pouze vytvoreni
podminek pro naplnéni daného Géelu.

V pripadé zalobce nebylo taktéz mozné ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni dle ust. §
123b odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalobce sim béhem podani vysvétleni dne 13. 7. 2024
v zasadé negoval vSechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich
opatieni. Zalovana v napadeném rozhodnuti (str. 5 a% 7) ¥adné a déikladné odévodnila, pro¢
nebylo mozné ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni, ptricemz se zabyvala kazdym
opatfenim zvlast, a to individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobce. Na ddvodnosti
nevyuziti mirnéjSich opatteni ze strany zalované pak nemohou mit zadny vliv az v samotné
zalobé uvedené deklarace zalobce o ochoté dostavovat se k policejnimu organu ¢i ochoté
slozit pfimérenou finan¢ni zaruku.

Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstilo, soud vsak sohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dile zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. ¢l. 5
odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
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vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1s.t.s., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovana se rovnéz na str. 8 napadeného rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu zabyvala tim,
zda zalobci hrozi v zemi puvodu nebezpedt, resp. tim, zda jde z pohledu zalobce o bezpecnou
zemi puvodu. Nelze pfitom zalované Gspésné vytykat, kdyz se ponejvice v tomto sméru

\ / /7 \ / /7 . /7 / 4 /7 \ /7 V
oprela o tvrzeni samotného zalobce, ktery v ramci svého vyslechu zadné prekazky ve
vycestovani ani hrozici nebezpedi neuplatnoval, procez lze zavér zalované o tom, ze X je pro
zalobce bezpecnou zemi, aprobovat.

Zejména ze str. 8 napadeného rozhodnuti se konecné podava, ze se zalovana v odpovidajicim
rozsahu zabyvala pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota %alobce, kdy vy$la z toho, Ze se Zalobce nemi na tizemi Ceské republiky Zidné
rodinné pfislusniky. Je rozvedeny a dvé déti ma na 4zemi Francie. Rodi¢e ma v zemi ptvodu
a je s nimi v kontaktu. VaZn&j$i zdravotni obtiZe neuplatiioval. Na tizem{ Ceské republiky
nema zadné vazby ani majetek. Neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie a na
tizem{ Ceské republiky se nenachizi #4dn osoba, ke které by mél vyZivovaci povinnost.
Soud ma proto za to, ze zalovana dospéla ke spravnému zavéru o primeérenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim tizenim neporusila zakladni zasady a
elementarni procesni ustanoveni spravaniho fizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho
spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené rozhodnuti je

v 4 v JE A v o v 4 \4 4 vV _V 4
prezkoumatelné, vse nezbytné radné oduvodnéné a doba prodlouzeni zajisténi zvolena
primérené konkrétnim okolnostem.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybent (i1 jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnika zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 . /7 IV 4 / v v - /7 v

s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma GCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 4 v v/ 4 / / v v v/ 4 4

nakladu fizeni neptislusi. Zalovane, ktera méla v tizeni plny uspéch, vsak zadné naklady

M / 4 v/ 4 4 /7 VvV /7 IV 7 Ve . M

spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v 4 4 4 o V/ 4 Ve ’ 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity. Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,

je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni

stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém
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rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 14. ledna 2025

JUDr. Tomé4$ Svec, Ph.D.

samosoudce



