&j. 20 A 68/2021- 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. N., narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Korcakem
sidlem Milady Horakové 101, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2021, &. j. 4964/2020-160-SPR/3,

III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2021, & j. 4964/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 psim. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“) z ¢asti zménéno a ve
zbytku podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ
prvatho stupné“) ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. MHMP 1493814/2020/Voj (dile jen
,prvostupniové rozhodnuti®).
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Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti uznal spravni organ prvntho stupné zalobce
vinnym tim, ze jako fidi¢ vozidla, ktery pti plnéni kol souvisejicich s vykonem
zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a Cervene
barvy pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni, byt z nedbalosti,
nedbal potfebné opatrnosti a ohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
a zavinil tak dopravni nehodu. Zalobce dne 14. 10. 2019 v 15.05 hodin #dil v Praze po
ulici Thomayerova motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes-Benz Sprinter,
registracni znacky X, se zapnutym svételnym a zvukovym vystraznym znamenim a pti
jizdé ve sméru od ulice Zalesi smérem k ulici Michelska nedbal pottebné opatrnosti a
ohrozil tak bezpe¢nost provozu na pozemni komunikaci a zavinil dopravni nehodu. Pri
vyjizdéni od okraje pozemni komunikace totiz ohrozil A. R., nar. X (dale jen ,pan A.
R.9), kterj ve stejném sméru ¥dil motorové vozidlo tovarni znalky Skoda Rapid,
registracni znacky X, a za nim, na vlastnim jizdnim kole tovarni znacky Merida
Onetwenty, jedouctho MUDr. P. V., nar. X (dale jen ,pan P. V.“), nebot v dusledku
nahleho snizeni rychlosti jizdy vozidla tizeného panem A. R. doslo k narazu predni Casti
jizdniho kola fizeného panem P. V. do zadni ¢asti vozidla fizeného panem A. R. Tim
zalobce porusil povinnosti zavazné ulozené v ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) a spachal tak z nedbalosti pfestupek
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
za coz mu byla v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) tohoto zakona ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladua fizeni.

Vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné neptiznal panu

A. R. narok na nahradu skody, nebot vyse skody (ani jeji ¢ast) nebyla spolehlivé zjisténa
v / . ’ , e 7 ’ v - 7 .

a poskozeného tak s jeho narokem odkazal na soud nebo jiny organ verejné moci.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil znéni vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti tak, Ze osobu poskozeného zménil na pana R. R., nar. X (dale jen ,pan R.
R.%), a zménil rovnéz datum, kdy bylo spravnimu organu doruceno uplatnéni naroku
na nahradu skody, na 6. 2. 2020. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Zaloba ajeji podstatny obsah

Zalobce v podané zalobé predné shrnul obsah prvostupniového rozhodnuti a

napadeného rozhodnuti a dale tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim, a taktéz v tizeni
v 4 N4 . 4 4 4 / 4

predchazejicim jeho vydant, byl zkracen na svych pravech.

Nasledné Zalobce namitl, Ze Zalovany i spravni organ prvniho stupné porusili povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 3 spravniho fadu, tedy zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a v této souvislosti odkazal rovnéz na ustanoveni § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu. K tomu sdélil, ze navrhoval doplnit dokazovani o vyslech pana J.,
spolujezdce z jim fizeného vozidla, a také o vyslech pana P. V. Tento jeho navrh byl
vSak spravnim organem prvniho stupné zamitnut pro nadbyteénost provedeni téchto
dikaz, nebot pan P. V. byl vyslechnut v jiném fizeni, pti némz se k dopravni nehodé
A Ve .. . v /4 . v /. o vV Vv .
vyjadfil v pozici obvinéného, a spolujezdec nemél vyhled za viz, procez by jeho
/ / . v ’ Ve
vyslechem nemohl byt objasnén nehodovy d¢;.

S uvedenym postupem zalobce vyjadtil nesouhlas, kdyz vyuziti informaci z jinych
v/ 4 4 Ve /4 M . 4 4 ’ oV v/ 4
fizeni ma podle néj své limity, a tedy spravni organ nemuze bez dalsitho odmitnout



10.

11.

12.

13.

3 20 A 68/2021

proveést dukaz svédeckou vypovédi s ohledem na to, co osoba vypovédéla v jiném

/4 4 v/ 4 4 M v 4 v 4 v / V1
spravnim rizeni, nadto v postaveni obvinéného z prestupku. Na zakladé vypovédi pana
P. V. v jiném rizeni tak spravni organ prvniho stupné nemohl dostatecné posoudit, zda
bude provedeni vyslechu pana P. V. nadbytec¢né ¢i nikoliv. Pfitom zalobce poukazal i
v 4 M 4 / v 1 b M v / o 4 M 4
na to, ze pan P. V. v ramci své vypovédi v pozici obvinéného o zpisobu jizdy sanitniho
vozu nic neuvadél. Stejné tak podotkl, Ze obvinény z prestupku ma pravo byt svédecke
vypovédi pritomen a klast svedkovi otazky.

Dale zalobce konstatoval, ze ze strany zalovaného doslo ke zpochybnéni vérohodnosti
jim predlozeného listinného dikazu v podobé sestavy poloh sanitniho vozidla. K tomu
uvedl, Ze je na spravnim organu, aby i bez navrhu shromazd'oval dikazy, na jejichz
zakladé bude rozhodnuto. Nic tak zalovanému nebranilo, aby si vypis z GPS vyzadal u
provozovatele sanitniho vozidla sam a provedl jej jako dikaz. Stejné tak podle zalobce
nic nebranilo zalovanému ani v tom, aby provedl vyslech spolujezdce ze sanitniho vozu,
pricemz z jeho vypovédi by bylo mozné zjistit, zda zalobce zapnul pouze vystrazny
svételny signal nebo 1 zvukovy signal a zda uvedl v ¢innost ukazatel zmény sméru jizdy.

Oporu v provedenych dukazech poté dle nazoru zalobce nema ani zavér o tom, ze
spolujezdec ze sanitniho vozu nemohl vidét za vozidlo. V tomto ohledu zalobce nejprve

/o \4 / vV 4 4 4 4 v 4 v/ o v v
zminil, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikaz, nehledé na to, ze
/ V. 4 4 4 v . 4 . VV v \4 /
Uredni zaznam v této véci byl podepsan pouze policistou. Rovnéz je podle zalobce kazdé
vozidlo vybaveno minimalné dvéma zpétnymi zrcatky, pficemz jedno znich je

4 v v/ M / v oV i v v 4 i 4
umisténo u dveri spolujezdce, ktery v ném muze vidét déni za vozidlem, a neni
neobvykleé, ze toto déni 1 sleduje.

Zalobce tedy vytkl spravnim organtim, Ze provedly diikazy vyluéné v jeho neprospéch
a veskeré jeho dikazni navrhy zamitly jako nadbytecné, cimz byl zbaven jakékoliv
moznosti obhajoby. V fizeni podle néj nebylo prokazano, zda pan A. R. reagoval na
rozjeti sanitniho vozidla nebo na aktivaci vystrazného zvukového a rozhlasového
zarizeni. Stejné tak nebylo postaveno najisto ani to, zda se zalobce nerozjel v okamziku,
kdy pan A. R. se svym vozidlem jiz stal, ani v jaké vzdalenosti od vozidla byl. Vypoved
pana A. R. zalobce oznacil za technicky nepfijatelnou a namitl, ze protokol o dopravni
nehodé, ktery byl proveden jako dukaz, nema vypovidajici hodnotu, nebot zadné
z vozidel nebylo ponechano v konecném postaveni.

Taktéz se zalobce vyjadtil k zastaveni fizeni o prestupku pana P. V. V této souvislosti
odkazal na znéni ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a podotkl, ze tidi¢ si v souladu s timto ustanovenim musi vytvorit takové podminky,
aby byl schopen reagovat i na nahlé zastaveni pred nim jedouciho vozidla. Divody pro
7 V7 4 v . 4 4

zastaveni rizeni o prestupku pana P. V. tak podle jeho nazoru nebyly dany. Lze tedy
spekulovat, zda divodem zastaveni tizeni nebyla skute¢nost, ze cyklista neni ze zakona
povinné pojistén, procez jim zplsobena jma neni hrazena pojistovnou.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady pravniho zastoupeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 10. 2021 podrobné popsal predchozi
prubéh spravniho fizeni a shrnul také Zalobni namitky. Nasledné uvedl, Ze se k namitce
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tykajici se neprovedeni vyslechu pana P. V. a spolujezdce ze sanitniho vozu vyjadtil jiz
/4 i 4 v/ 4 4 v v / vy

v ramci odvolactho fizeni. Za podstatné povazoval, ze vypovéd pana P. V. nebyla

k prokazani prestupku zalobce ani pouzita, kdyz spravni organy obou stupnu vychazely

predev$im ze samotné vypovedi zalobce a pana A. R.

Podle zalovaného je podstatou véci to, ze zalobce svym jednanim, pfi némz
nerespektoval ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
Sy, , / ’ . ’

souvisejici ustanoveni § 25 odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
ohrozil pana A. R. a sekundarné rovnéz pana P. V. a jiz tim spachal predmétny
prestupek. Prestupek by tedy zalobce spachal, i kdyby se v tu dobu pan P. V. na misté
vubec nenachazel, nebo se dokazal srazce vyhnout. Zalobce tak presouva pozornost
k otazce vinika dopravni nehody, ktera vsak byla pouze kone¢nym clankem déjového
v v

fetézce.

Otazku, nakolik mohl pan P. V. odvratit hrozici nebezpeci a zda se sam nedopustil
poruseni nékterého z ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
zalovany oznacil za samostatnou otazku nemajici vliv na posouzeni predchoziho
poruseni ustanoveni § 41 odst. 1 a navazujiciho ustanoveni § 25 odst. 6 zakona o provozu

4 i 4 v M v / M v 4 v /
na pozemnich komunikacich zalobcem. Polemika o mozném spoluzavinéni konecné
dopravni nehody panem P. V. tak dle jeho nazoru nemutze mit vliv na posouzeni
spachani predmétného prestupku. Rovnéz je tato okolnost dalsim dtvodem, proc¢ se

4 4 4 o vV o . M v / / / /

spravnim organim obou stupnt nejevilo potfebnym provést druhy vyslech pana P. V.

K namitce, ze si mél sam vyzadat vypis z GPS, zalovany uvedl, ze Zalobce mél dikaz
predlozit jako ,hotovy“, tj. jako prokazatelnou sestavu, popt. podpofenou pravé
vypisem z GPS. Dale zalovany podotkl, ze se k této otazce vyjadroval jiz v napadeném
rozhodnuti a vyhodnotil sestavu poloh, jako by ji prijal jako duvéryhodny podklad.
Pritom dospél k zavéru, ze pro posouzeni spachani predmétného prestupku nebylo
N4 . v v v v 4 ./ / \4 /4 /
rozhodujici, jak dlouho mél zalobce pred zapocetim jizdy vystrazné zvukove a
rozhlasové zafizeni aktivované, nebot mél v posuzované situace stejné povinnosti jako
ridi¢ neuzivajici toto zarizeni.
V této souvislosti zalovany znovu odkazal na ustanoveni § 41 odst. 1 a ustanoveni § 25
odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a vysvétlil, ze pti opétovném
vyjizdéni od okraje pozemni komunikace mél zalobce povinnost neohrozit jiné
/ vV 4 M V. 7/ . v/ v Ve / / v 4 /4 /4
Ucastniky silni¢niho provozu i v pripadé pouziti vystrazného zvukového a rozhlasoveho
zafizeni. Tim, ze pan A. R. byl nucen nahle intenzivnim brzdénim zastavit vozidlo,
zalobce uvedené povinnosti jednoznac¢né nedostal. Tento zavér poté podporuji vypovédi
v J v ey v/ / .
zalobce a pana A. R., které shodné popisuji pohyb obou tizenych vozidel.

Dale zalovany konstatoval, ze pokud jde o Zalobcem az v podané zalobé naznacovanou
. v . Ve / . ey / 7
verzi, podle niz se rozjel v okamziku, kdy pan A. R. se svym vozidlem jiz stal, vyplyva
/ V1 V v 4 4 \4 M v/ 4 4
z obou vypovédi, ze po zapoceti manévru zalobcem se vozidlo fizené panem A. R. stale
pohybovalo, tedy zac¢alo brzdit az v reakci na tento manévr.

Posléze zalovany podotkl, Ze zalobce nechce vzit jim uvedenou komplexni argumentaci
na védomi a misto toho upira svou pozornost na mozné zavinéni nasledné dopravni
nehody panem P. V. Porudeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 19 odst. 1

4 4 . 4 v 4 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich vsak nebylo panu P. V. prokazano a
ptipadné by ani nemélo vliv na predchozi poruseni povinnosti zalobcem.
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Zalovany taktéZ nesouhlasil s tim, e by byly provedeny pouze dikazy v Zalobctv
neprospéch, kdyz byl proveden 1 vyslech zalobce a jeho vypoveéd a vypovéd pana A. R.
byly navzijem vyhodnoceny, na zakladé cehoz bylo mozné dojit ke spolehlivemu
zavéru o prubéhu udalosti. Rovnéz zalovany uvedl, ze k nevyslechnuti pana J. se
dostatecné vyjadril spravni organ prvaiho stupné v prvostupniovém rozhodnuti i on sam
v napadeném rozhodnuti, na coz z hlediska posouzeni pfinosnosti vyslechu tohoto
svédka zcela odkazal. V puvodnim fizeni poté zalobce podle zalovaného sdélil, ze
spolujezdec nemusel vidét situaci za vozidlem, ale mohl vypovédét, jak dlouho bylo
vystrazné zvukové a rozhlasové zafizeni v Cinnosti, nez se zalobce rozjel. Kvili
dosvédcent této skutecnosti by vsak vyslech pana J. nebyl dtvodny.

Nasledné zalovany konstatoval, ze by nebylo ani technicky mozné, aby spolujezdec

zalobce v pravém zpétném zrcatku vidél, zda vozidlo fizené panem A. R. zastavilo dtive,
vV Vv v o * 4 b Ve 4 /

nez zalobce zapocal sviij manévr, nebot by z néj nemohl mit vyhled dozadu vlevo za

sanitni vozidlo do jizdniho pruhu. Neni tedy jasné, co by mohla vypovéd spolujezdce

v v M 4 4 4 4 v v / v v

zalobce zménit na posouzeni spachani pfedmétného prestupku zalobcem.

Z vypovédi pana A. R. poté podle zalovaného neplyne zadna pochybnost nebo
nesrovnalost, ktera by indikovala snahu dosahnout uznani viny zalobce z davodu, ze u
pana P. V. by nebylo mozné se domahat nahrady skody z pojisténi odpovédnosti za
provoz vozidla. Takovy zamér nelze prisuzovat ani spravaimu organu prvniho stupné.
Poskozenym je ve véci navic pan R. R.

Ohledné pouziti protokolu o dopravni nehodé zalovany uvedl, ze kdyz doslo
v kone¢ném fetézci udalosti k dopravni nehodé, byla Policie Ceské republiky povinna
tento protokol zpracovat, pfi¢emz skutecnost, ze vozidla nebyla v dobé dokumentace
nehody v koneénych postavenich, neni nijak vyjimecna. Vypracovany protokol byl
pouze jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti, byt ne zasadnim, jelikoz podstatnou
otazkou ve vztahu k zalobci bylo posouzeni, zda a jak se dopustil poruseni prislusnych
ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich, coz byla otazka
nepodminéna tim, zda zaroven doslo k dopravni nehodé. Podle zalovaného tedy
neexistoval duvod, aby protokol o dopravni nehodé nebyl zahrnut do provedenych
dukazu jako jeden z podkladt pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikd nema
narok na nahradu niklada tizeni.

IV.  Replika zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 25. 10. 2021. V této replice
uvedl, Ze tvrzeni zalovaného ohledné vypovédi pana P. V. se nezaklada na pravdé, nebot
ten v procesni pozici obvinéného neuvadél nic o tom, ze vozidlo fizené panem A. R.
brzdilo a zastavilo, aby se vyhnulo stfetu s vozidlem rychlé zachranné sluzby. Stejné tak
pan P. V. nic takového neuvedl ani do Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni. Dale
tento svédek nikdy nic neuvadél ani o tom, zda v okamziku, kdy pan A. R. se svym
vozidlem zastavil, bylo vozidlo rychlé zachranné sluzby v pohybu ¢i stalo. Pan P. V. by
tak mél byt spravnimi organy vyslechnut a neprovedeni tohoto vyslechu je zavaznym
pochybenim.
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Rovnéz nebylo dle zalobce prokazano, ze pti vyjizdéni od okraje pozemni komunikace
nerespektoval ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich a ohrozil pana
A. R. Nebylo totiz postaveno najisto, zda v okamziku, kdy vozidlo fizené panem A. R.
zastavilo, bylo vozidlo fizené zalobcem v pohybu, ¢i zda vyjelo od okraje pozemni
komunikace az vdobé, kdy jiz vozidlo fizené panem A. R. stalo. Provedenym
dokazovanim totiz nebylo vyloudeno, ze pan A. R. se rozhodl s vozidlem zastavit a
umoznil tak zalobci vyjeti od okraje vozovky.

K argumentaci zalovaného tykajici se predlozeni diikazu sestavy poloh sanitniho vozidla
zalobce odkazal na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu a podotkl, ze zalovany
4 v U i M v / Vv 4 v
v rozporu se zakonem prenasi povinnost na obvinéného z prestupku. Dale uvedl, ze
z tohoto dikazu vyplyva, ze pan A. R. nevypovidal pravdivé o tom, ze vozidlo fizené
zalobcem se rozjelo bezprostfedné poté, co zapnulo vystrazné zvukové a rozhlasové
v/ 4 v i v v / b / Ve v
zafizeni. Témito rozpory se vSak zalovany nijak nezabyval a radéji zpochybnoval
vérohodnost predlozeného dukazu. Zalobce tedy setrval na svém navrhu.

V.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalobce vyslovné ve svém podani
ze dne 29. 9. 2021 uvedl, Ze souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani, a
zalovany k vyzvé a pouleni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) nevyjadtil s takovym
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

VL.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu rizeni.

Dne 12. 12. 2019 bylo spravanimu organu prvniho stupné dorudeno oznameni o
prestupku ze dne 8. 12. 2019, ev. ¢. KRPA-16573-23/DN-2019-515, ucinéné organem
Policie Ceské republiky. Z tohoto oznimeni se poté mimo jiné podavi, e dne 14. 10.
2019 v 15.05 hodin ridil pan P. V. jizdni kolo tovarni znacky Merida Onetwenty po ulici
Thomayerova v Praze ve sméru jizdy od ulice Zalesi k ulici Michelska. Pobliz sloupu
verejného osvétleni ¢. 412689 pan P. V. nedodrzel bezpecnostni vzdalenost a predni casti
jizdniho kola narazil do zadni &sti motorového vozidla tovarni znatky Skoda Rapid,
registracni znacky X, které fidil pan A. R., jenz prudce zabrzdil, aby zabranil stfetu
s vozidlem rychlé zachranné sluzby tovarni znacky Mercedes-Benz Sprinter, registracni
znacky X, fizeného zalobcem, které vyjizdélo od pravého okraje pozemni komunikace
za pouziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy. Ke stietu vozidla fizeného
alobcem a vozidla Hzeného panem A. R. nedoslo. Skoda vznikla na vozidle Hzeném
panem A. R. a jina $koda zjiSténa nebyla. Zranéni nebylo Glastniky dopravni nehody
uplatnéno a jako pfi¢ina nehody nebyla zjiSténa ani technickd zavada. Provedené
dechové zkousky mély negativni vysledek. Pti ohledani jizdniho kola bylo zjisténo, ze
toto nespliuje technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich.

K tomuto oznimeni o pfestupku byl ptiloZen i spis Policie Ceské republiky obsahujici
Uredni zaznamy o vysvétlenich podanych panem L. J., nar. X, trvale bytem X (dale jen
Lpan L. J.), panem A. R., zalobcem a panem P. V. Dale byl soudasti tohoto spisu
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1 protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 15. 10. 2019, ev. ¢. KRPA-16573-2/DN-
2019-515, planek dopravni nehody a fotodokumentace.

Na zakladé vyse uvedeného oznameni vydal spravni organ prvniho stupné pouceni

osoby, které byla spachanim prestupku zptsobena skoda, jez dorucil panu R. R. Ten na

tuto pisemnost reagoval pripisem, jimz uplatnil narok na nahradu skody. Nasledné
/4 4 4 4 v /4 M /& 7 V7 4 v v

spravni organ prvniho stupné oznamil zahajeni fizeni o prestupku panu P. V. a pfedvolal

.. / 4 M 4 4 VeV v /. 4 M 4 4 v M M

jej k Gstnimu jednani, pricemz k tomuto Gstnimu jednani predvolal i pana R. R. a jako

svédka pana A. R.

Ustni jednani ve véci probéhlo dne 10. 3. 2020 a byl o ném sepsan protokol ze dne 10.
3. 2020, ¢. j. MHMP 268443/2020/Voj. Z tohoto protokolu se poté mimo jiné podava,
ze pan R. R. udélil ve véci nahrady skody plnou moc pro zastupovani panu A. R. Dale
se v ramci tohoto ustniho jednani k predmétné udalosti vyjadril pan P. V., priemz
mimo jiné uvedl, Ze na svém jizdnim kole vyjizdél z hlavni brany Fakultni
Thomayerovy nemocnice, daval prednost kolem jedoucimu vozidlu a odbocil vpravo
smérem ke spodni brané. Za spodni branou vidél stat u pravého okraje vozovky dvé
vozidla zachranné sluzby, a to blize k nému mélo zapnuta vystrazna svétla modré barvy.
Kdyz byl asi u retardéru, tak z dolni brany vyjelo vozidlo fizené panem A. R., priemz
bylo v takove vzdalenosti, ze nemusel nijak prudce brzdit. Pouze se priblizoval a hlidal
st toto vozidlo, které poté prudce zabrzdilo, on uz zastavit nestacil a narazil do zadni
¢asti tohoto vozidla. Rovnéz se z protokolu o ustnim jednani podava, ze byl mimo jiné
konstatovan protokol o nehodé v silni¢nim provozu a rovnéz vyslech pana A. R. ze dne
10. 3. 2020.

O tomto zminéném vyslechu pana A. R. byl pofizen samostatny protokol ze dne 10. 3.
2020, ¢. j. MHMP 420770/2020/Voj, ze kterého se podava, ze pan A. R. k véci
vypovédél, ze vyjizdél z objektu Fakultni Thomayerovy nemocnice branou pro
zaméstnance, pricemz vlevo od hlavni brany vidél prijizdét cyklistu, ktery byl
v dostatecné vzdalenosti, takze se rozjel a na ulici Thomayerova zaradil druhy rychlostni
stuperl. Asi 50 metru pred nim staly u pravého okraje dvé sanitky. Mohl jet rychlosti asi
25 km/h a kdyz byl tésné za zadni sanitkou, tak se jeji fidi¢ rozjel a on musel prudce
zabrzdit. Poté, kdyz stal, tak asi za dvé sekundy slysel od zadni casti vozidla ranu, procez
vystoupil a vidél pana, jak z jeho automobilu sundava jizdni kolo. Rovnéz podotkl, ze
kdyby nezabrzdil, tak by do vozidla zachranné sluzby narazil.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal usneseni o zastaveni fizeni ze dne 21. 5.
2020, ¢. j. MHMP 737666/2020/V0j, jimz zastavil fizeni o prestupku pana P. V. Posléze
vydal poudeni osoby, které byla spaichanim prestupku zptsobena skoda, jez dorucil panu
A. R. a ozndmil v ném, ze hodla proti zalobci zahajit tizeni ve véci prestupku. Pan A.
R. na toto poudeni reagoval pfipisem, dorucenym spravnimu organu prvniho stupné
dne 10. 7. 2020, jimz uplatnil narok na nahradu skody.

Spravni organ prvniho stupné poté oznamil zahajeni fizeni o prestupku zalobci a
predvolal jej k Gstnimu jednani. K tomuto Gstnimu jednani predvolal i poskozeného,
pricemz toto predvolani dorudil panu A. R., a rovnéz vydal pouceni osoby, které byla
spachanim prestupku zpusobena skoda, jez dorucil panu P. V. Nasledné dne 25. 8. 2020
se uskutecnilo ve véci Gstni jednani, o némz byl sepsan protokol ze dne 25. 8. 2020, ¢. j.
MHMP 1100700/2020/Voj. Z tohoto protokolu se mimo jiné podava, ze k véci byl
vyslechnut Zalobce, ktery uvedl, Ze jako fidi¢ zachranat vezl do Fakultni Thomayerovy
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nemocnice pacienta, kterého vylozil na misté urceni a poté vyjel z horni vratnice a
pokracoval v jizdé smérem na zakladnu do Vrsovic, kdyz dostal do vozidla zpravu o
vyjezdu. Zastavil proto u pravého okraje vozovky, podival se, kam ma jet, zapnul
vystrazné svétlo a ukazatel sméru vlevo a Cekal, az bude moci vyjet. Ve zpétném zrcatku
vidél za sebou vozidla, pticemz nejprve projelo vozidlo bilé barvy, a protoze vozidlo
fizené panem A. R. bylo v takové vzdalenosti, ktera se mu zdala bezpecna, vyjel od
okraje vozovky. Vozidlo fizené panem A. R. zastavilo a vzapéti do ného narazil cyklista.
Odstavil tedy vozidlo a $el resit dopravni nehodu. Na dotaz, kdy poprvé vidél vozidlo
fizené panem A. R., odpovédél, ze ho vidél zaroven s bilym vozem, ktery jel rychleji.

Z uvedeného protokolu o Ustnim jednani se poté rovnéz podava, ze k véci vypovidal i
pan A. R., ktery byl v protokolu oznacen jako poskozeny, ptricemz uvedl, ze vyjizdél
z objektu Fakultni Thomayerovy nemocnice spodni branou a zleva vidél prijizdét
cyklistu, ktery byl v dostate¢né vzdalenosti, takze se rozjel na ulici Thomayerova. Ujel
asi 20 az 30 metrt a pfed nim u praveho okraje staly dvé sanitky. Kdyz byl tésné za zadni
sanitkou, tak vidél fidice, jak se diva do zpétného zrcatka. V tom okamziku ridic vyjel
a on musel prudce zabrzdit. Kdyz stal, tak asi za dvé az tfi sekundy slysel od zadni casti
vozidla ranu a ve zpétném zrcatku vidél cyklistu, ktery z jeho automobilu sundaval
jizdni kolo. Dale pan A. R. podotkl, ze pfi dopravni nehodé byla poskozena zadni Cast
vozidla a oprava byla predbézné vydislena na 47 368 K¢. Na otazky zastupkyné zalobce
odpovédel, ze predtim, nez zacal brzdit, jel rychlosti asi 25 km/h a kdyz sanitni vozidlo
zapocalo vyjizdét od okraje vozovky, nachazel se asi jeden metr od néj. Kdyz se k
sanitnimu vozu blizil, zaregistroval rovnéz, ze ten mél v ¢innosti vystrazna svétla modré
barvy, stejné jako ukazatel zmény smeéru jizdy. Zastupkyné zalobce nasledné navrhla
doplnéni dokazovani, a to provedenim vyslechu pana P. V. a spolujezdce ze sanitniho
vozu pana L. J.

Nasledné spravni organ prvntho stupné vydal dne 14. 10. 2020 prvostupnove
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, k némuz dolozil i
pisemny material oznaceny jako Sestava poloh (dale jen ,sestava poloh®), tykajici se
objektu 117 (RZP) a obdobi od 14. 10. 2019 14:55:00 do 14. 10. 2019 15:10:00. Tento
pisemny material obsahoval tabulku, v niz byly k jednotlivym ¢asim zaznamenany
Udaje o lokalité, rychlosti, udalosti a stavu objektu. V této tabulce je mimo jiné v Case
15:08:51 zaznamenana udalost ,Majaky zap.“, pricemz v kolonce rychlost neni uveden
zadny 0daj. Nasledné v ¢ase 15:09:11 je v kolonce rychlost uveden 4daj 1 km/h. O
zalobcem podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dot¢eném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 ) / .. 4 4 v 4 v VeV v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s., pficemz
vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot Zalobce vyslovné
s takovym postupem souhlasil a zalovany k vyzvé a pouleni soudu podle ustanoveni §
51 odst. 1. t. s. nevyjadfil s takovym projednanim véci nesouhlas. Soud v projednavané
v . ’ . v ’ . ) R
veéci rozhodoval znovu pote, co byl jeho predchozi rozsudek v projednavané véci ze dne
12.9.2023, ¢.j. 20 A 68/2021-44, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 30. zafi
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2024, ¢.j. 4 As 318/2023-21. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud
zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nen{ 7idi¢
vozidla, ktery pri plnéni ikoli souvisejicich svykonem zvldstnich povinnosti uZiva
zvlastnibo vystrazného svétla modré nebo modré a cervené barvy, pripadné doplnéného
0 zvldstni zvukové vystrainé znameni (ddle jen "vozidlo spravem prednostni jizdy"),
povinen dodrzovat § 4 pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. f), g), b) a odst. 2 pism. f)a g), § 6 odst. 5 a 6,
§ 7 odst. 1 pism. b), § 11,§ 12 odst. 1, 2,4, 5a 6,§ 13 a2 17,§ 18 odst. 2,3, 4a 8 § 19 odst.
243,§20,§ 21 odst. 2, 3a4,§ 22, 23,§ 24 odst. 3a 4, § 25 odst. 1,2, 3, 4, 5, § 26 odst. 3,
§27,§28 odst. 2, 3a 5, §31,§32o0dst. 6,§35 §360dst. 1a2a§39odst. 4a5;jeviak
povinen dbdt potiebné opatrnosti, aby neobrozil bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ustanoveni § 41 odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich musi 71dici
ostatnich vozidel vozidlum s pravem prednostni jizdy a vozidlim jimi doprovizenym
umoznit bezpecny a plynuly prijezd, a jestliZe je to nutné, i zastavit vozidla na takovém
misté, aby jim neprekdzela. Do skupiny tvorené vozidly s pravem prednostni jizdy a vozidly
jimi doprovdzenymi se ¥idici ostatnich vozidel nesméji zarazovat.

Podle ustanoveni § 41 odst. 9 zakona o provozu na pozemnich komunikacich sviti-li
zoldstni vystrazné svétlo modré nebo modré a Cervené barvy na stojicim vozidle, musi ¥idici
ostatnich vozidel podle okolnosti sniZit rychlost jizdy a popripadé i zastavit vozidlo.

Podle ustanoveni § 25 odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich musi 7idi¢
vozidla, které zastavilo nebo stdlo a opét vyjizdi od okraje pozemni komunikace nebo od
chodniku, ddvat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi obrozit ostatni vicastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Ridi& autobusu hromadné dopravy osob nebo trolejbusu musi v
obci 71dici ostatnich vozidel umoznit vyjeti ze zastavky nebo ze zastavkového prubu, a to
snizenim rychlosti jizdy, popripadé i zastavenim vozidla; 7idic autobusu nebo trolejbusu
pritom nesmi obrozit zejména vidice vozidel jedoucich stejnym smérem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich mus? #idic
vozidla jedouci za jinym vozidlem ponechat za nim dostatecnou bezpecnostni vzdalenost, aby
se mohl vybnout srazce v pripadé nablého sniZeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla,
které jede pred nim.

Zdejsi soud se predné ztotozriuje se zavéry spravnich organt ohledné nadbytecnosti
zalobcem navrhovanych vyslechd pana L. J. a pana P. V. Co se tyc¢e pana L. J., jednalo
se o spolujezdce zalobce, ktery 1 podle nazoru soudu mohl jen stézi vidét (a hlavné ve
v v v v v b 4 \4 4 \4 /. ’ M /4
prospéch zalobce vypovédét) néco jiného, nez sam zalobce, ktery uvedl v ramci svého
vyslechu mimo jiné to, ze vozidlo pana A. R. bylo v dobé vyjeti vozidlem zalobce
v pohybu s tim, Ze jelo pomaleji nez bilé vozidlo, jez nechal Zalobce projet, a bylo
/4 ’ M 4 \4 v v 4 4 VvV
v takové vzdalenosti, kterou zalobce povazoval za bezpecnou, z éehoz se daji rovnéz
Ve / v Vv /7 vV /4 \4 M v v . /7 vV eV
vyloucit Gvahy ohledné zalobcem nastinéné moznosti, ze v dobé vyjeti zalobce jiz
vozidlo fizené panem A. R. stalo. Co se pak tyce vyslechu pana P. V., ten se jevi soudu
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nadbytecnym, a to hlavné proto, Ze by bylo nepravdépodobné, ze by tento pod dojmem
jeho mozné odpovédnosti za predmétnou nehodu uvadél jiné skutecnosti, nez které jiz
predtim uvedl v souvisejicim nasledné zastaveném fizeni v procesnim postaveni
obvinéného. Diavod nadbytecnosti vyslechu pana P. V. lze nyni ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. zafi 2024, ¢.j. 4 As 318/2023-21 spatfovat i v tom,
ze jeho kolize s vozidlem pana A. R. nebyla pro posouzeni jednani zalobc podstatna. Co
se tyCe poukazu zalobce na to, ze se pan P. V. nijak nevyjadioval ke zptsobu jizdy
sanitntho vozidla, tento byl podle nazoru soudu dostate¢né objasnén vyslechem
samotného Zalobce a pana A. R. Pokud jde o odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 569/11 ze dne 12. 7. 2011, m4 jej zdejsi soud za nep¥ipadny, nebot tento
nalez se tyka podminek cteni protokold o vyslesich svédkt jako neodkladnych a
neopakovatelnych dkont v trestnim fizeni, tedy ponékud odlisné procestni
problematiky, proCez zavéry oznaceného nalezu nelze na projednavanou véci nijak
aplikovat.

Co se tyce zalobcem predlozené tiskove sestavy poloh vozidla tizeného zalobcem, ma
v v / vV / v v/ . . v ’
soud za to, ze se zalovany dostatecné a spravné vyporadal jednak s jeho vérohodnosti,
i 4 > . v Ve / / v / / / v/ 4
ale i relevanci, nebot i pres uziti vystrazného zvukového a rozhlasového zatizeni byl
zalobce povinen dbat potrebné opatrnosti, jak vyplyva zust. § 41 odst. 1 véty za
sttednikem zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Soud proto dava
zalovanému za pravdu i v tom, ze s prihlednutim ke znéni ust. § 25 odst. 6 zakona o
4 M 4 . 4 Ve / / \4 /4 /4
provozu na pozemnich komunikacich je otazka wuziti vystrazného zvukového a
rozhlasového zatizeni v projednavané véci irelevantni.

Pokud jde o okruh zalobcem uplatnénych namitek tykajicich se mozného zavinéni
dopravni nehody panem P. V., mél ptivodné zdejsi soud za to, ze se spravni organy mély
vyporadat dikci ust. § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle
kterého musi ridi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem ponechat za nim dostate¢nou
bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v pripadé nahlého snizeni
rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim, a oduvodnit, proc
v tomto pripadé dospély k zavéru o tom, ze zkracovanim vzdalenosti za vozidlem pana
A. R. s predpokladem, ze toto vozidlo bude zrychlovat, dostal pan P. V. skutecné své
povinnosti ponechat dostatecnou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem pana A. R., aby
se mohl vyhnout srazce v pfipadé nahlého sniZeni rychlosti nebo nahlého (tj. za
ynormalni“ situace necekaného) zastaveni vozidla, které jede pfed nim, a pro¢ poté
dospély k zavéru o odpovédnosti zalobce za srazku jizdniho kola tizeného panem P. V.
a vozidla pana A. R., a tedy za zavinéni téz dopravni nehody.

Nejvyssi spravai soud vsak ve svém rozsudku ze dne 30. zafi 2024, ¢.j. 4 As 318/2023-
21, dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni otazka pripadného poruseni povinnosti
4 4 . ’

podle ust. § 19 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ze strany pana P.

V. podstatna, nebot nasledek v podobé dopravni nehody, kterou mél timto porusenim
[} . ’ ’ \i /. . \ .

zpusobit, neni znakem skutkové podstaty prestupku, ktery je kladen za vinu zalobci.

Jelikoz je zdejst soud ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.t.s. pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnut vazan, nezbyva mu nez namitky
VYV /7 / v/ 4 . v /7 Ve . v 4 4

smérujici k pripadnému zavinéni ¢i spoluzavinéni dopravni nehody ze strany pana P. V.

shledat neduvodnymi.

VIII. Zavér a naklady fizeni
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50. Zdejst soud tak ze vSech vySe uvedenych duvodi jsa pfitom vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2024, ¢.j. 4 As
318/2023-21, dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek v podobé, v jaké byly
zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo
nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto zdejsi soud zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

51. O nahradé naklada tizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plany uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. 12. 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
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