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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: T. F., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vasilevem
sidlem V chaloupkach 344/61, 198 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢&. j. MD-36275/2022-160/3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, &. j. MD-36275/2022-160/3, se rusi v ¢asti,
kterou bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzena ta ¢ast vyroku rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 6. 2022, &. j. MHMP 1041095/2022/5il, v ni?
byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢ast, v niz byl Zalobci uloZen spravni trest pokuty a spravni trest zakazu ¢innosti, ast,
v niz byla Zalobci uloZena povinnost nahradit niklady fizeni, a ¢ast skutkove véty
znéjici: ,a to v dobé, kdy byl jesté pod vlivem uzité jiné navykové latky, coz bylo
zji$téno pti kontrole policistou Policie CR, na jeho¥ vjzvu se podrobil vySetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou,
pricemz byla testem DrugWipe 5S zjisténa pritomnost latek Cannabis v jeho téle.
Nasledné byl prevezen do Fakultni nemocnice Bulovka, Budinova 2, Praha 8, kde se na
vyzvu policisty podrobil 1ékarskému vysetreni podle zvla$tniho pravniho prfedpisu
spojenému s odbérem biologického materidlu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou. Toxikologickym vy$etfenim Cislo T-419/2022 metodou kapalinové
chromatografie s hmotnostni detekci, coz je specificka konfirmaéni metoda vhodna pro



2 20 A 4/2023

presnou identifikaci Siroké $kily omamnych a psychotropnich litek a 1é¢iv a jejich
metabolitd, bylo v krevnim séru jmenovaného stanoveno 02,05 ng/ml Delta-9-THC,
které je nad limitem Natizeni vlady &. 41/2014 Sb., ze dne 26.02.2014, o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, ptijejichZ dosaZeni v krevnim vzorku fidiée
se ridi¢ povaZuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, kdy u Delta-9-THC se
jedna o hodnotu 2,00 ng/ml, ptiemz se jedna o hladinu navykové latky v séru, pti niz
z obecného hlediska dochazi k negativnimu ovlivnéni fidiéskych schopnosti a fidi¢ neni
schopen bezpe¢ného fizeni a ovladini motorového vozidla.“ V tomto rozsahu se véc
vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy 19.456,- K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vasileva,
advokata se sidlem V chaloupkach 344/61, 198 00 Praha 9.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. MD-36275/2022-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni orgdn prvniho stupné®) ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. MHMP
1041095/2022/Sil (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim uznal spravni organ prvaiho stupné zalobce vinnym tim,
ze dne 21. 2. 2022 v 10:22 hodin ridil automobil tovarni znacky Citroén, registracni
znacky X, v Praze 10, po ul. Cernokosteleckd ve sméru od ulice Saze&ski k ulici
Primyslova, nedovolenou rychlosti. Policii Ceské republiky byla Zalobci v blizkosti
Cerpact stanice PAP OIL naméfena rychlost jizdy 60 (po odecteni odpovidajici mozné
odchylky métictho zarizeni), ackoliv je v uvedeném misté obecnou upravou pravidel
silni¢niho provozu dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50 km/h. Stalo se tak v dobé, kdy
byl zalobce jesté pod vlivem uzité jiné navykové latky, coz bylo zjisténo pti kontrole
policistou, kdyz byla prostrednictvim testu DrugWipe 5S zjisténa pritomnost latky
cannabis v jeho téle. Na vyzvu policisty se pak zalobce podrobil 1ékatskému vysetfeni
podle zvla$tniho pravniho predpisu spojenému s odbérem biologického materialu.
Toxikologickym vysetfenim bylo v krevnim séru zalobce stanoveno 2,05 ng/ml Delta-
9-THC. Taktéz zalobce na vyzvu policisty nepredlozil fidiésky prikaz ke kontrole.

Popsanym jednanim tedy zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 8 a §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Spachal
tak z nedbalosti prestupky podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b), § 125c odst. 1 pism.
f) bod 4, a § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Za
to mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢ a zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésich
s i¢innosti ode dne nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti. Dale spravni organ
prvniho stupné zalobci ulozil povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000

K¢.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, %e svou Zalobu sméfuje do obvinéni, Ze se
dopustil prestupkového jednani dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich (pozn. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Dale podotkl,
ze zalovany zcela rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou
pochybnosti. Fakticky podle néj ma byt dosazeno naprosté jistoty, ze se jednani, které
je mu kladeno za vinu, skute¢né dopustil. Rovnéz zminil, ze spravni trestani je trestnim
fizenim svého druhu a odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava s tim,
ze pro spravni trestani se uplatni stejné zasady jako pro kazdé jiné trestni fizeni. Na
podporu svého tvrzeni citoval rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, a ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67.

Poznamenal, ze naproste minimum pro zachovani jeho prava na spravedhvy proces
predstavuje Jeho moznost navrhovat na svoji obranu dikazy, priemz pov1nnost1
spravniho organu je se s témito dikaznimi navrhy radné vyporadat. Dale uvedl, ze v
pripisu ze dne 23.5.2022 namital odchylku provedeného méfeni a navrhoval
4 4 4 Ve v v/ /4 4 i 4 M
vypracovani znaleckého posudku ¢i alespon vyzadani stanoviska Fakultni nemocnice
Bulovka ohledné miry odchylky pti méfeni. Nasledné podotkl, ze spravni organ
4 v 4 ./ v / o 4 v o v 4 v .
prvniho stupné zamitl jim navrzené dukazni prostredky sodtvodnéni, ze jsou
nadbytecné a spravni fizeni by se pouze prodlouzilo, coz by nebylo hospodarné.
Namital, ze odavodnéni zamitnuti navrzenych dukazi je vrozporu spravem na
spravedlivy proces, nebot neni relevantni a nadto by takto bylo mozné omezit
jakoukoliv obranu obvinéného. Zalovany podle néj taktéz nedostal svym povinnostem,
kdyz se s jeho namitkou v tomto sméru vibec nevyporadal. Spravni organy mu tak
odeprely moznost nalezité se hajit a ucinily své rozhodnuti neptrezkoumatelnym.
K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09.

Dale zalobce uvedl, Ze presné zjisténi obsahu navykove latky je pro posouzeni viny zcela
zasadni. Jim tvrzena odchylka méreni ptitom vychazi kromé jiného i z fady znaleckych
posudku, které byly vypracovany pracovniky toxikologické laboratore Fakultni
nemocnice Bulovka. Za této situace trval na vyslechu Ing. J. Z., ktery je toxikologickym
pracovnikem zminéné nemocnice, aby se vyjadril k mife odchylky méteni. Take
podotkl, ze k vylouceni nahodné chyby je nezbytné provadét minimalné dvé mérent,
coz v jeho pripadé nebylo splnéno.

Zavérem zalobce poznamenal, Ze 1 pfi odchylce méreni do 5 % by hladina navykové
latky v )eho téla byla pod limitem stanovenym nafizenim vlady ¢. 41/2014 Sb., o
stanoveni jinych navykovych latek ajejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazem
v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou
(dale jen ,mafizeni ¢. 41/2014 Sb.“). Napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce nemuze
do doby zjisténi miry odchylky uzitych metod obstat. Navrhl tedy zdejsimu soudu, aby
zrusil napadené rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 17. 3. 2023 nejprve podrobné popsal pribéh
predchazejictho spravniho tizeni a shrnul namitky uplatnéné v podané zalobé.

Nasledné konstatoval, Ze v projednavané véci byl zjistén stav, o némz nejsou divodné
proj yl2j )
. / ’ . ’ .y .
pochybnosti, k ¢emuz odkazal na podklady obsazené ve spisovem materialu. Za lichou
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tak oznadil namitku, Ze spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych

povinnosti nedostaly. Zalobcem tvrzené namitky podle Zalovaného nijak zjistény stav
vV e . 7 7 \ / o o v 7

véci nezpochybnily a provedeni jim navrzenych dikazt by bylo nadbytecné.

Dale se zalovany vyjadfil, Ze tvrzeni zalobce o odchylce méfeni neni nicim podlozené a
nijak nezpochybriuje vysledek odborného lékarského vysetreni. K tomu zopakoval svoji
argumentaci uvedenou jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti a podotkl, ze neni

v /4 i o v/ v / Ve
pravdou, ze by se s touto namitkou vibec nevyporadal. Za nadbytecny tedy oznadil
navrh na provedeni vyslech Ing. J. Z.

Nasledné zalovany oznalil také za nepodlozené tvrzeni, ze je k vylouceni chyby
nezbytné provadét minimalné dvé mreni. Zminil, Ze mu neni znamo, kolik méfeni
predmétna toxikologicka laboratot provadi, ani jak tomu bylo v projednavané véci.
Stézejnim pritom podle néj je vysledek toxikologického vySetteni, pricemz spravni
organy mohou tézko zpochybnovat postupy pfi provadéni toxikologického vysettfent,
kdyz nejsou odborniky v dané problematice a hodnoceni daného postupu jim vibec
neprislusi. Poukazal také na to, ze zalobce vubec neuvedl, na zakladé ceho k uvedenému
tvrzeni dospél.

S ohledem na vse vyse uvedené tedy zalovany zavérem svého vyjadieni navrhl zdejsimu
soudu, aby podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema narok na
nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 2. 3. 2022 bylo spravanimu organu prvniho stupné doruceno oznameni prestupku
¥zeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky ze dne 21. 2. 2022, & j. KRPA-58315/PR-
2022-001406, udinéné Policii Ceské republiky. Z néj se mimo jiné podava, %e zalobce byl
pfi silni¢ni kontrole v ulici Cernokostelecki v Praze 10 vyzvan, aby se podrobil
orientacnimu vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.
Orientalni vysetreni bylo provedeno prostrednictvim testu DrugWipe 5S s tim, ze test
byl pozitivni na THC. Po vyzvé policisty se zalobce tedy podrobil odbornému
lekarskému vysetreni s odbérem biologického materialu. Dale z tohoto oznameni
vyplyva, ze ridi¢ negativné odpovedél na otazku, zda uzil pred anebo béhem jizdy léky,
alkohol nebo jinou navykovou latku. Zalobce se k témto skute¢nostem v oznimeni
nevyjadril a podepsal jej.

K oznameni prestupku byl pfilozen i fedni zaznam ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. KRPA-
58315-5/PR-2022-001406, tykajici se provedené kontroly. Z néj se mimo jiné podava, e
zalobce se podrobil orientaénimu vySetfeni zjistujicimu obsah navykové latky a
provedeny test prokazal ve vzorku z Gstnich tekutin pfitomnost cannabisu. Dale se
zalobce podrobil odbornému lékatskému vysetteni, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou nez alkoholem, ve Fakultni nemocnici Bulovka véetné odbéru vzorku modi
(podle orientatniho toxikologického vySetteni pozitivni na THC) a odbéru vzorku
krve. V krevnim séru bylo toxikologickym vySet¥enim toxikologické laboratofe Ustavu
soudniho lékarstvi 2. LF UK Fakultni nemocnice Bulovka ¢islo T-419/2022 zjisténo 2,05
ng/ml Delte-9-tetrahydrokanabinolu.
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Prilohou oznameni byla i kopie vysledkového listu toxikologického vySetfeni
provedeného Fakultni nemocnici Bulovka, Ustavem soudniho 1ékatstvi 2. LF UK, &slo
vysetteni T-419/2022 (dale jen ,vysledkovy list toxikologického vySetfeni®). Z néj se
mimo jiné podava nalez I°THC v séru 2,05 ng/ml. Jako dodany material je uvedena
krev a mo¢. Ke stanoveni podle vysledkového listu toxikologického vysetfeni doslo
kapalinovou chromatografii s vysokorozliSovaci tandemovou detekci hmotnostnich
spekter. K této metodé je uvedeno, ze se jedna o specifickou konformacni metodu
vhodnou pro presnou identifikaci siroke skaly omamnych a psychotropnich latek a léeciv
a jejich metabolitt. Laboratof ptitom spliiuje veskeré podminky Narodni autorizaéniho
stfediska pro klinické laboratote p¥i CLSJEP a pravidelné se Gi¢astni mezilaboratornich
porovnavacich testl pro zajisténi a deklaraci jakosti vydavanych vysledka. Dale je
v ramci tohoto vysledkového listu uvedeno, ze vysledky toxikologické analyzy slouzi
jako podklad pro dal$i znalecké posouzeni. K oznameni byla ptilozena i kopie
protokolu o lékarském a toxikologickém vySetteni osoby podeztelé z ovlivnéni
navykovou latkou ze dne 21. 2. 2022 (Cas zacatku vySetreni 11:10). V ramci tohoto
protokolu je uveden orienta¢ni vysledek imunochemického zachytu jako pozitivni na
THC v mod¢i. K tomu byla ptilozena i zprava o orienta¢nim toxikologickém vysetfeni
moc¢i z Fakultni nemocnice Bulovka ze dne 21. 2. 2022 (Cas 11:31) s pozitivnim
vysledkem na THC. Taktéz byla pfilohou oznameni fotodokumentace z provedené
kontroly, pfi¢emz na jedné z fotografii je vyobrazena testovaci sada DrugWipe 5S
s pozitivaim vysledkem na THC.

Na zakladé oznameni prestupku a dalsich podklada vydal spravni organ prvantho stupné
prkaz ze dne 8. 3. 2022, & j. MHMP 413108/2022/Sil, jim? uznal Zalobce vinnym
z prestupkd popsanych jiz v odst. 2 a 3 tohoto rozsudku. Zaroven mu ulozil pokutu ve
vysi 4 000 K¢ a zakaz dinnost spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho
druhu na dobu 6 mésict. Proti vydanému prikazu podal zalobce neodavodnény odpor.
Spravni organ prvniho stupné tedy naridil na 12. 5. 2022 Gstni jednani. V ramci tohoto
Ustntho jednani zastupce zalobce kromé dalsiho uvedl, Ze si zalobce neni védom uziti
navykové latky a rozhodné nic nekoufil. Poznamenal, ze den predtim snédl jidlo, po
kterém se mu udélalo Spatné, ale tento stav zaspal a rano se probudil odpocaty a necitil
se nijak omezen. Navrhl také doplnéni dokazovani o provedeni listinnych dikazt
tykajicich se proskoleni pracovnikt Fakultni nemocnice Bulovka, akreditace laboratote
a metrologického osvéddeni pouzitého pfistroje.

Nasledné se zalobce k obvinéni vyjadtil a uvedl, ze aplikace natizeni ¢. 41/2014 Sb. je
v rozporu s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Neni totiz pfipustné, aby nafizeni
vlady stanovovalo znaky skutkové podstaty prestupku. Kvantifikace navykové latky
pritom tvofi prvek skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023) a
byla tedy pfekrocena normotvorna kompetence exekutivy. Dale podotkl, Ze spravni
organy maji pres kvantifikaci mnozstvi navykové latky nadale povinnost provést
dikazy prokazujici neovlivnéni navykovou latkou. Navrhl tedy, aby byl vypracovan
znalecky posudek z odvétvi toxikologie za ¢elem stanoveni metabolitu Delta-9-THC
v jeho krvi a znalecky posudek z odvétvi psychiatrie za Gcelem zjistént, jaky vliv na néj
latka méla. Aplikaci analytického principu oznadil za rozpornou s Gstavnim poradkem.
Taktéz zalobce zminil, ze prekrodeni limitu je v radech setin a zcela zasadni tedy je
posouzeni vlastnosti pouzitého méridla. Navrhl, aby se Fakultni nemocnice Bulovka
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vyjadrila k presnosti méfeni prostfednictvim analyzatoru, kterym byla provadéna
toxikologicka analyza. Je mu pfitom znamo, ze odchylka dosahuje az 10 %.

Posléze vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnoveé rozhodnuti, proti némuz
podal zalobce odvolani, kterym brojil proti skutku, kterym je mu kladeno za vinu
v 4 4 4 /4 4 M 4
poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Pfedné zminil, ze pro spravni trestani se uplatni stejné zasady jako pro kazdé jiné trestni
v/ 4 VeV \4 / 4 / vV _V v v/ /
fizeni, pfiemz skutkovy stav musi byt zjistén tak, aby o ném nebyly zadné
pochybnosti. Konstatoval, ze skutkové zavéry jsou v extrémnim rozporu se skutenosti
I v 4 / 4 v / 4 M i i / v v 4
a vzajemné se popiraji. Poukazal na to, ze ve vysledkovém listu toxikologické vysetfeni
je uvedeno, ze slouzi pouze jako podklad pro dalsi znalecké zkoumani. Zminil také, ze
4 4 4 4 v 4 v 4 M v / Ve o
spravni organ prvniho stupné nespravné odmitl jako nadbytecny opatfit dikaz
v podobé vyjadieni Fakultni nemocnice Bulovka a ze ve spravnim spisu absentuje listina
osvédcujici akreditaci toxikologické laboratore této fakultni nemocnice. Protokol o
lékatském a toxikologickém vysetteni jej pak vubec ze spachani prestupku neusvédcuje.
Ke zpravé o orienta¢nim toxikologickém vySetteni podotkl, ze je pouze orientalni a
dané vysledky nejsou nijak forenzné prukazné, priemz na jeho zakladé nelze urcit
obsah psychoaktivnich metaboliti. Ani Gfedni zaznam o jeho kontrole podle né
71/ M M v 4 4 4 4 \4 4 v v /
nevypovida nic o ovlivnéni navykovou latkou. Dale zalobce namitl, ze prvostupniové
rozhodnuti je postaveno na formalistickém pojeti odpovédnosti dle tabulkového
vymezeni ovlivnéni v narizeni ¢. 41/2014 Sb. a zopakoval, ze neni pripustné, aby byly
narizenim vlady stanovovany znaky skutkové podstaty prestupku. O podaném odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 Vv /v . 4 4 v - 4 4 4
spravniho organu (§ 75 odst. 1. 1. s.). Za i¢elem projednani véci a provedeni dokazovani

v/ 1 . 4 4 / v/ 4 v 4 v v \4 M o 4 Ve
nafidil jednani a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
7idic¢ nesmi ¥idit vozidlo nebo jet na zviveti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v
pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provddécim pravnim predpise se ¥idic povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku ¥idice
dosabne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové
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dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 natizeni ¢. 41/2014 Sb. se za limitni hodnotu, pfi jejimz
dosazeni v krevaim vzorku fidice se ridi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou

latkou, poklada v pripadé delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hodnota 2 ng/ml

navykové latky v krevnim vzorku.

Podle ustanoveni § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravaiho radu je spravni organ povinen zjistit vsechny
okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu. V vizeni, v némz ma byt z moci #redni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

Zalobce v podané 7alobé vznesl namitku nedostateéného zji$téni skutkového stavu.
V této souvislosti akcentoval predevsim nutnost presneho zjisténi obsahu navykové
latky v krvi s tim, ze kazdé méreni je zatizeno uréitou odchylkou, pfiemz jiz v ramci
spravniho fizeni zadal vypracovani znaleckého posudku, ptipadné aby bylo opatfeno
alespont stanovisko toxikologické laboratore ohledné miry této odchylky pri
provedeném méfeni. Spravni organy se podle néj nevyporadaly s jeho dikaznimi navrhy
nalezité.

K tomu zdejst soud nejprve odkazuje na vyse citované ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a na néj navazujici ustanoveni § 1 odst.
1 narizeni ¢. 41/2014 Sb. Tato ustanoveni vyjadruji zavedeni tzv. analytického principu
v pripadé zjistovani ovlivnéni fidi¢e navykovymi latkami. K tomu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napt. ve svem rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 7 As 302/2016-28. Uved],
ze ,nynéisi znéni § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu bylo do zdkona o silnicnim
provozu vloZeno zakonem ¢ 233/2013 Sb. V ditvodové zpravé k této novele jsou popsany
obtize, k nimzZ vedl drivéisi postup posuzovini faktického ovlivnéni ¥idice navykovou latkou,
zaloZeny na prokazovini znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
a na chemickych analyzich obsabu latky v krvi za pouZiti specifickjch chromatografickych
metod v kombinaci s hmotnostni spektrometrii. Zakonoddrce v diivodové zpravé mj. uvedl,
Ze ,ackoliv se navenek 7idi¢ nejevi byt ve stavu vylucujicim zpisobilost, jeho ovlidaci
a rozpozndvaci schopnosti zpravidla jiz budou takovou ndavykovou latkou ovlivnény““
Nejvyssi spravni soud citoval 1 dalsi ¢ast divodové zpravy k zakonu ¢. 233/2013 Sb., ze
které vyplyva, ze vy$e zminény analyticky princip e zaloZen na aktudlnich poznatcich
soudnich lékarii a soudnich toxikologii, Ze minimalné u nékterych navykovych latek, vcetné
vsech nejbéznéji zneuzZivanych drog, lze jasné specifikovat, od kterého mnoZstvi je mozné na
7idice pohliZet jako na ovlivnéného navykovou latkou, a to i p7i zoblednéni mozné odchylky
provddéného mérenti.[...] PredloZeny ndvrh v navaznosti na vyse uvedené védecké poznatky
predpokldda, Ze v pravnim 7vadu by mély byt vyjmenovany latky, u nichZ lze uplatnit
analyticky princip, a to s uvedenim tzv. cut off hodnot (meznich hodnot, pi jejichZ dosazeni
je jiz 7idic nepochybné ovlivnén na svych ovlddacich a rozpoznavacich schopnostech).”

Z uvedenych ustanoveni tedy lze dovodit, ze pro kvalifikaci a naplnéni skutkové

v v /4 Vv 4 4 M . . 4 v M Ve Vv
podstaty predmétného prestupku neni rozhodné, jestli se navenek jevi, ze je ridic
ovlivnén jinou navykovou latkou. Relevantnim je, zda obsah navykové latky v krvi
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prekro¢i stanovenou limitni hodnotu (§ 1 odst. 1 natizeni ¢. 41/2014 Sb.), po jejimz
dosazeni se podle védeckych poznatkti ma za to, ze je fidi¢ vzdy ovlivnén na svych
schopnostech. V jiz citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 7 As 302/2016-28,
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uzavrel, ze ,[rJozhodna totiZ byla pouze skutecnost,
Ze obsah metamfetaminu v krvi prokazatelné, byt mirné, prekrocil mezni hodnotu
stanovenou narizenim vlddy, p7i jejimz dosazent je ¥idic podle védeckych poznatki ovlivnén
na svych ovlddacich a rozpozndvacich schopnostech, byt si to sim neuwvédomuje, ani se tak
nemusi navenek jevit.“ (Srov. také napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
10. 2017, ¢. j. 7 As 298/2017-37.) Taktéz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze uvedené
nafizeni vlady neporusuje zasadu vymezeni trestného ¢inu a trestu jen zakonem (bod 25
cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Dale je na misté podotknout, ze v fizeni o prestupku jsou spravni organy povinny
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (viz také napf. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 126/2011-68). Z vyse uvedenych
ustanoveni pravnich predpist pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6.2017, ¢.j. 10 As 281/2016-38, vyplyvaito, ze ,pro urleni pritomnosti ndavykové
latky v téle 7idice je dle zakona rozhodujici vysledek vysetveni krve. To podle soudu znamend,
Ze ke shleddni viny za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdakona o silnicnim provozu
nepostacuje pozitivni test slin ani pozitivni test moci, ale je predevsim nutné, aby 7idic mél
pozitivni test krve. [...] V této souvislosti je treba zdiraznit, Ze narizeni formuluje vztah mezi
mmnoZstvim navykové latky v krvi a mirou intoxikace ¥idice (Stanovuji se tyto jiné ndvykové
latky a jejich limitni hodnoty, p¥i jejichz dosazeni v krevnim vzorku ridile se 7idi¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou litkou) jako vyvratitelnou domnénku.
Spravnost této domnénky miize byt zpochybnéna zejména tebdy, je-li tu vyrazny nesoulad
mezi vysledkem krevnibo vysetieni a vysledkem wvysetveni moci, ktery nastal iv tomto
pripadé. (U negativniho vysledku celkového lékarského vysetrent je situace sloZitéjsi: je totiz
obecné zndmo, Ze zkuseni uZivatelé ndavykovych ldatek se sjejich piisobenim leckdy
vyrovndvaji velmi dobre a subjektioni pozorovani na nich nemusi shledat nic neobvyklého.
Test moci je ale testem objektivnim a zkusenost uzivatele v tomto obledu nemd Zadny - (i
nijak vyznamny - vliv.)* Dale Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku s odkazem na
zavedeni analytického principu uvedl: ,,Nezjistuje se jiz mira ovlivnéni ¥idice navykovou
latkou znaleckym posudkem z oboru toxikologie a psychologie, protoZe ji vzhledem k mnoha
individudlnim faktorim presné zjistit nelze. [...] Vysledek imunochemického wvysetreni
télesnych vzorki stéZovatele by postacoval ke spoleblivému prokdzani skutkového stavu,
kdyby byl ve vsech trech vzorcich (sliny, krev, moc) pozitivni. K jakési hierarchii mezi
jednotlivymi mérenimi se vyjadruje usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 10. 5. 2016,
§. 2 As 146/2015-45, & 3441/2016 Sb. NSS, na které ve svém rozsudku odkazoval i méstsky
soud. Rozsireny sendt zde wvedl: ,Za "normdlniho" béhu véci by jisté mélo orientacni
vysetrent, provedené na misté kontroly policejnimi organy, stacit. To ovsem znamend ziskat
spoleblivy a jednoznacny vysledek o obsabu alkoholu &i jinych ndavykovych litek v téle
kontrolované osoby. Neni-li dan, musi nastoupit prostvedky jiné. Podle vysledku orientacnibo
vysetreni se odviji dalsi postup. (...) smyslem obojiho (tzn. orientacnibo vysledku méreni
policejnimi  prislusniky a lékarského wvysetieni) je v pripadé pojatého podezreni...toto
podezreni budto rozptylit, nebo potvrdit.

V projednavané véci byl toxikologickou laboratoti Fakultni nemocnice Bulovka
proveden test krve zalobce (odebrané pfi odborném lékatrském vySetteni) s pozitivnim



31.

32.

9 20 A 4/2023

vysledkem (2,05 ng/ml), a to prostrednictvim specifické konfirmacni metody
(kapalinové chromatografie s detekci hmotnostnich spekter). Pozitivai vysledek nadto
vykazoval i policisty provedeny orientacni test ze slin prostrednictvim testovaci
soupravy DrugWipe 5S. Rovnéz pozitivai vysledek mélo 1 orienta¢ni toxikologické
vySetteni moci provedené lékarkou Fakultni nemocnice Bulovka. Objektivni testy ve
vsech trech vzorcich tedy vykazaly pozitivni vysledek. Z nic¢eho navic ani nevyplyva, ze
by bylo nutné v téchto pripadech provadét méreni dvé, jak tvrdi zalobce (zvlasté je tomu
tak za situace, kdy vsechny objektivni testy vykazaly pozitivai vysledek). Ani zalobce
svou argumentaci nijak konkrétné nepodeprel odkazem na to, z eho tuto nutnost
dovozuje. Vzhledem ktémto okolnostem avyse uvedenym zavérim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu by tedy v projednavané véci provedené testy (predevsim
vysledek toxikologického vysetfeni krve) mohly byt pfipadné dostatecné ke
spolehlivemu zjisténi skutkového stavu (viz zejména citovany bod 19 rozsudku ze dne
28. 6. 2017, ¢. j. 10 As 281/2016-38). Se spravnimi organy proto lze souhlasit, ze by
v takovém pripadé nebylo tfeba bez dalsiho zjistovat obsah navykove latky v krvi
prostrednictvim znaleckého posudku.

Nicméné namitku zalobce tykajici se mozné odchylky méfeni je treba vzhledem
k okolnostem projednavané véci vyhodnotit jako zpusobilou zalozit rozumnou
pochybnost o tom, zda skutecné byla v jeho konkrétnim prfipadé prekrocena hranice
stanovena v narizeni ¢. 41/2014 Sb., tedy 2 ng/ml latky 9-THC v krevnim vzorku.
Ackoliv zalobce neuved] zcela konkrétni okolnosti, kterymi by podlozil své tvrzeni o
mozné odchylce méfent, bylo s ohledem na zcela nepatrné prekroceni limitni hodnoty
stanovené narizenim ¢. 41/2014 Sb. (v radu setin ng/ml) a idaje uvedené ve vysledkovém
listu toxikologického vysetfeni (v némz se o presnosti a odchylce méreni ¢i kalibraci
pristroje nijak nehovori) na misté radné se touto jeho namitkou zabyvat. I mala
potencialni odchylka (v fadu jednotek procent) by totiz znamenala, ze prostrednictvim
shromazdénych podkladi nebylo postaveno najisto, zda skuteéné u zalobce doslo
k prekroceni limitni hodnoty. Vyporadani predmétné namitky pouhym konstatovanim
o nepodlozenosti s obecnym tvrzenim, ze pouzita metoda je vhodna pro presnou
identifikaci siroké skaly omamnych a psychotropnich latek, s vysvétlenim principu
fungovani pouzité metody, které nadto nema zadnou oporu ve spravnim spisu a
rozhodné se nejedna o skuteCnosti obecné znamé, tak nemtize obstat. Spravni organy se
s ni tedy nevyporadaly uspokojivé, kdyz se odchylkou méteni viibec nezabyvaly a nijak
jeji moznou vysi nezjistovaly. Bylo tfeba, aby si za ticelem zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti opattily na zakladé uvedené namitky i1 podklad tykajici se
presnosti méfeni navykovych latek v krvi zalobce. Nabizelo se kupt. pravé zalobcem
navrhované vyjadfeni toxikologické laboratore, ktera toxikologické vysetfeni
provadéla.

S ohledem na vyse uvedené tedy lze shrnout, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu. Ten ovSem nevyzaduje nijak rozsihlé nebo zasadni doplnéni a
o V / 4 M 4 v/ 4 ’ 4 Ve vV v
tato vada tak muaze byt napravena v ramci soudniho fizeni spravniho (pfimétené srov.
napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j.
10 As 24/2015-71). Zdejst soud si proto vyzadal (¢.1. 32 - 34) vyjadreni toxikologické
laboratote Fakultni nemocnice Bulovka tykajici se pravé mozné odchylky méfent, které
provedl pfi jednani jako dikaz.
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Z tohoto vyjadreni (na ¢.1. 36) se podava, ze relativni kombinovana rozsirena nejistota
méreni mnozstvi delta-9-tetrahydrokanabinolu v krevnim séru metodou uzitou
v pfipadé zalobce byla stanovena na 15,7 % s tim, ze vysledek méreni mnozstvi delta-9-
tetrahydrokanabinolu v krevnim séru zalobce se tak pohybuje v rozmezi 1, 73 - 2, 37
ng/ml. Za této situace pak vysledek méteni (2,05 ng/ml), ze kterého vychazely spravni
organy, nemuze bez dalsiho obstat jako dostate¢ny podklad pro skutkovy zavér v tom
sméru, ze v pripadé zalobce byla skuteéné prekrocena hranice stanovena v nafizeni C.
41/2014 Sb., tedy 2 ng/ml latky 9-THC v krevanim vzorku. Soud proto uzavira, ze
v tomto sméru spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho radu.

Zavérem pak zdejsi soud jiz pouze dodava, ze s ohledem na opatfeny a pti jednani
/ o v A v 4 i i / v eV v /
provedeny dikaz v podobé vyjadreni toxikologicke laboratofte jiz nepovazoval za nutné
4 / 4 v/ 4 v v /v v
proveést vyslech pracovnika tohoto zafizeni (coz navrhoval zalobce v podané zalobé) a
dal$i zalobcem navrzené dukazy. Skuteénosti relevantni pro posouzeni véci totiz byly
objasnény jiz v ramci vyse zminéného vyjadreni.

VI.  Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f.s. zcasti
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost spolivajici v nedostatku divodd, a to
v ¢asti napadené zalobcem. Udinil tak vzhledem k délitelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2
Ads 30/2018-39), pri¢emz vyrok o viné za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich neni v projednavané véci
vyrokem zavislym na ostatnich vyrocich a muze tak stat samostatné (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 As 339/2019-28). Nadto
zrusil 1 ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti v ¢asti, kterou byla zalobci ulozena za prestupky sankce a
povinnost uhradit nahradu nakladut fizeni. Vyrok o sankci a dalst vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad, je totiz nutné zrusit vzdy, kdyz je zrusen (byt 1 jen zcasti)
vyrok o viné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7
As 4/2008-85). Véc rovnéz vratil dle ustanoventi § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu
fizeni. Zdejst soud zaroven neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3
s. . s. a prvostupriové rozhodnuti nezrusil zejména s ohledem na to, ze se jedna o toliko
vyjimeény postup a vytykané vady muze ptipadné napravit i zalovany v ramci
odvolaciho tizeni.

v/ v/ 4 \4 / ’ 4 4 4 . /7 4 */ v / M
V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.) a postupovat tak, aby v rozsahu,
ve kterém bylo napadené rozhodnuti zruseno, byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Za timto Géelem prihlédne ke v§em okolnostem daného ptipadu
v/ v 4 4 4 4 7V 4 Ve V o 4
a pripadné doplni dokazovani. Své zavery pak nalezité oduvodni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci ispéch nemél.

Dutvodné vynalozené naklady tizeni zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, naklady na odménu jeho zastupce za Ctyti tkony pravni sluzby ve vysi 12 400
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K¢ (prevzetl a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, u ucast u jednani soudu,
sepis a podani repliky k vyjadreni zalovaného po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zdejsi soud neptiznal zalobci odménu za
Ukon pravni sluzby spodivajici v podani repliky, jelikoz se nejednalo o Gcelné provedeny
tkon, nebot zdejsi soud zalobei podani repliky neulozil a v podané replice zalobce
v zasadé pouze zopakoval zalobni tvrzeni. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané
z pridané hodnoty zahrnuji naklady fizeni v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. t. s.
téz Castku 2 856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce
zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Celkova vyse priznanych nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 19 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 11. prosince 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.
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