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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X

zastoupeny Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem
se sidlem nameésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-P09-2024,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-P09-2024, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izenf ve vy$i 3 400 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Klepse,
advokata se sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice.
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Odtvodnéni:
L Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024,
¢ 3. OAM-951/ZA-ZA11-P09-2024, kterym zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) z dGvodu nepfistupnosti podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ptedné namitl zejména poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), § 2 odst. 2 spravniho
fadu, § 3 spravniho radu, § 68 odst. 3 spravniho radu, §11a zakona o azylu, §13 zakona
o azylu a  §14a zakona o azylu. Uvedl pfitom, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, kdyz zalovany neidentifikoval jednotlivé
duvody, jez zalobce vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2015 a nyni
v roce 2024, a nemohl tak posoudit, zda jsou tyto davody totozné.

Zalovany podle ¥alobce v ramci odévodnéni napadeného rozhodnuti pouze sumarizuje
prubéh fizeni o zalobcové prvni zadosti o mezinarodni ochranu, od udéleni dopliikove
ochrany v roce 2015, az po kasaéni stiznost, ktera dne 20. 6. 2024 nabyla pravni moci a
ukondila fizeni o prvni zadosti (sic!). Nasledné zalovany ve tfech kratkych odstavcich
vysvétluje ze zalobce neuvedl naprosto zadné nové skutecnosti oproti jeho prvni zadosti,
ani by viak bliZe rozvedl jednotlivé dtvody pro podani Zadosti. Zalovany pouze uvadi,
ve ,divody md steiné, jako mél v predchozim #izeni. Rekl, 2e na Kubé se nic k lepsimu
nezménilo, je tam diktatura a jeho Zivot je podle néj v obrozent, protoZe on a jeho X jsou proti
vlddé. Dale sdélil, Ze s X byli ve vézeni...“. Zalovany déale pouze struéné konstatuje, Ze
duvody jsou nyni ,naprosto stejné®, a poukazuje na udajnou Gcelovost zadosti, podané
jen mésic poté, co nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
neprodlouzeni doplnkové ochrany. Z oduvodnény tak neni zfetelné, jaké jednotlivé
duvody pro podani opakované zadosti zalovany identifikoval.

Dale zalobce uvedl, ze svou prvni zadost o mezinarodni ochranu podal z davodu obav

4 / Ve 4 oV v/ v 4 M
z perzekuce ze strany kubanského rezimu, ktera ho mtze v pripadé navratu postihnout,
v v o Ve Ve vV Vv / v v 4
protoze X, na Kubé se vymezoval vic¢i rezimu, byl zde spolecné se svym X véznén, dale
pochazi z rodiny, ktera se vymezovala proti rezimu, a dale z dvodu vydirani ze strany
statnich organd v souvislosti s jeho podnikanim. Zalobce ma dale obavy z perzekuce
souvisejici s jeho aktivitou v Ceské republice (dale jen ,CR*), kdy v X spoluorganizoval
demonstraci pred X. Béhem protestu vysel mezi protestujici zameéstnanec kubanske
ambasady a vyhrozoval, Ze bezpetnostni kamery velvyslanectvi zachytily tvare
protestujicich a budou poslany kubanskym Gfadiim, aby je identifikovaly a zapsaly na
seznam pro pripadny navrat na Kubu.

Zalobce rovnéz zminil, Ze rozhodnuti zalovaného o neprodlouzeni dopliikové ochrany
z28.12.2021, je témto demonstracim vénovan odstavec, kdy Zalovany v podstaté odmita
dolozené fotografie a vyznam tcasti na demonstracich posuzovat, s odkazem na to, ze
/ . vV Vv / Vv . Vv 4 o o \4 4 v 4

Udajneé slo o Gcelovou akei pro vytvoreni davoda pro prodlouzeni doplikové ochrany.
Dale zalovany uvadi, ze o Gcasti na demonstraci se kubanska vlada nemohla dozvédét,
prestoze se ¢ast demonstrace odehrala pred X. Materialy, které dne 21. 8. 2024 zalobce
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zalovanému zaslal, jsou podle napadeného rozhodnuti zcela nahodné posbiraneé
materialy z uplynulych nékolika let, které navic nemaji zadnou spojitost s osobou
jmenovaného. S timto zalobce nesouhlasil, fotografie k demonstracim zalovany v ramci
4 v/ 4 v 4 A4 v i v v 4 v 4
prvaiho fizeni v podstaté odmitl fadné posoudit (véetné posouzeni, zda by védomi
kubanskych statnich organt o casti na demonstracich mohlo zalobce vystavit riziku
a4 A v v 4 4 o o v 4 M /4 4
vazné ujmy), a nestaly se tak predmétem zkoumani dvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni.

Dle minéni zalobce jsou pro podani opakované zadosti sice nastavena pravidla odlisna
od podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, stale vSak nelze rezignovat na
pozadavek fadného a srozumitelného odtvodnéni, ve kteréem zalovany vysvétli, v éem
konkrétné spatfuje totoznost divoda pro podani zadosti. K nutnosti radného
odtivodnéni nepripustnosti opakované zadosti se jiz vyjadril napriklad Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38; ,Na odsvodnéni tohoto
rozhodnuti je proto treba klist ndroky, které rozsiveny sendt zformuloval ve vztabu k
rozhodnuti o opakované Zadosti dle dvivejsi pravni sipravy. Ve vsech téchto pripadech je treba
trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec ve své Zddosti
neuved| relevantni diivody, které nemohl uplatnit v predchozich Zddostech, jednak Ze v zemi
jeho pivodu nedoslo k podstatnym zméndm, které by mohly mit vliv na pripadné udéleni
mezindrodni ochrany.“ Nestall tak pouhé obecné konstatovani, ze zalobce druhou zadost
podava z ,naprosto stejnych ditvodi, ale zalovany musi identifikovat, jaké konkrétni
dtvody zalobce vedly k podani prvni zadosti, a porovnat je s duvody, které zalobce
vedly k podani nové zadosti. V opa¢ném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také podle Zalobce nijak nezkoumal soutasnou
situaci v zemi jeho puvodu. Napadené rozhodnuti sice obsahuje vycet tfi zprav o zemi
puvodu, z nichz zalovany pfi rozhodovani adajné vychazel, dale s nimi vsak v textu
nijak nepracuje a nevztahuje je k situaci zalobce. Jde o pomérné Casty postup zalovaného,
ktery jiz byl ze strany soudu kritizovan, napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 41 Az 21/2020-83. Zalobce té% v této souvislosti namital, Ze
zalovany v napadeném rozhodnuti ani nedochazi k zadnému zavéru ohledné soucasné
situace na Kubé, nebot ji zcela opomiji, pouze se odkazuje na to, ze ,svou argumentaci
v ramci predchoziho spravniho ¥izeni naleZité podloZil dostupnymi informacemsi o situaci v
zemi privodu®. Takovy postup vSak neni dostatecny, uz protoze posledni rozhodnuti
zalovaného, ve kterém posuzoval situaci v zemi ptvodu, pochazi z roku 2021, od té
doby tedy jiz uplynulo tolik dasu, Ze zalovany pochybil, pokud opétovné neprovedl
posouzeni situace na Kubé. Délkou uplynulého ¢asu se ptitom zvySuje i standard pro
peclivost zkoumanti situace, jak stanovi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2023, C. j. 4 Az 15/2022-23: ,Postup spravniho organu ve vztahu k posouzeni relevantnich
zmén v zemi pivodu cizince musi byt pak zvlast' peclivy, nebot’ spravni orgin by se
pripadnymi zménami mél zabyvat bez obledu na to, zda Zadatel tuto zménu v Zddosti
vyslovné tordi, pricemz pro posouzent je podstatny taktéZ Cas, jenz uplynul v mezidobi od
podani proni Zddosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 10. 2017,
& j. 9 Azs 185/2017.38).

W4 4 ) 4 4 M M o M Ve v / M
K radnému a peclivému posouzeni situace v zemi puvodu je pritom zalovany povinen

pristoupit u kazdé opakované zadosti o mezinarodni ochranu, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38; ,, Krajskému soudu
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vsak prisvédcil v tom, Ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odiivodnéno ohledné
relevantnich zmén v situaci v zemi puavodu Zalobce. StéZovatel v rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze zmény neshledal, a z kasacni stiznost{ je zrejmy jeho ndzor, Ze se k této otdzce
v podstaté vyjadrovat nemusi. Z vyse uvedeného je vsak ziegmé, Ze v rozhodnuti o dalsi
opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo a jaké
podklady o tom vypovidaji.“

Posouzent situace v zemi puvodu musi probéhnout 1 u opakovanych zadosti, ze kterych
4 / 4 / v M i 4 M vVv/ 4 4
na prvni pohled nevyplyvaji nové skutecnosti, viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52: ,Pfitom i opakovand Zadost, kterd formalné
V4 / / v v/ VvV, VvV / Vv / . v / oV /

neuvadi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt
podle nazoru rozsiveného sendatu Nejuyssiho spravnibo soudu povazovina za Zddost shodnou,
a tudiZ nepripustnon, jestlize se od predchdzejicibo pravomocnébho rozhodnuti ve wvéci
mezindrodni ochrany zdsadnim zphasobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by
mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ V rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96,
pak soud vymezil konkrétné pozadavky na odtvodnéni spravniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zavarem zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnénti, kdy zalovany neidentifikovat jednotlivé divody pro podani prvni a nové
zadosti o mezinarodni ochranu, a nemohl tak posoudit, zda jsou divody totozné.
Zalovany dale nijak neposoudil situaci v zemi ptivodu alobce, k éemu? je dle judikatury
povinen, nebot i zména situace v zemi puvodu bez uvedeni novych skutecnosti muze
zakladat pfipustnost opakované zadosti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 28. 3. 2022 predné shrnul namitky

v / / v v v M M 4 b4 4 */ v 4
uplatnéné v podané zalobé a uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot nedokladaji poruseni
pravnich predpisu. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné,
neprezkoumatelné ¢i nezakonné, a ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi
skutecnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho rizeni sdélil, a pro rozhodnuti si
opatril potfebné podklady a objektivni informace.

Zalovany dale k namitce a obavé zalobce, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci, konstatoval,
ze v obdobi od udéleni dopliikové ochrany zalobci v roce 2015 az 2017 doslo na Kubé k
podstatnym zménam ohledné situace kubanskych obcanti, kteti pozadali v zahranici o
mezinarodni ochranu, a tito jiz automaticky neceli zdvaznym problémim a nebezpeci
vazné Gjmy.
Dale zalovany uvedl, ze ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zdkona o azylu posoudil davody
v 4 v/ . v 4 . 4 4 4 v 4 4
souCasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s
4 . 4 Ve e \4 4 . Vv 4 4 4 v/ 4 v .
tvrzenimi, ktera udinil zalobce v ramci predchozich spravnich fizeni ve véci
. 4 7 4 o o / Ve Y4 /7 N7/ .
mezinarodni ochrany. Po posouzeni divodt uvedenych pti podani opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pak konstatoval, ze zalobce neuvedl Zadné nové
skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a ani
spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné se divodné domnivat, ze by jmenovany byl vystaven pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy. Zalovany tedy konstatoval, ze zalobce béhem fizeni neuvedl zadné
nové skutecnosti, na zakladé, kterych by zménil své rozhodnuti ¢ mél jen divod
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ptislusné spravni rizeni opakovat. Poukazal také na to, ze zalobce uvedl, ze ma stejné
duvody zadosti, které uvadél v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu.

K namitce zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, uvedl zalovany, ze je

4 vV Vv 4 v/ 4 M /4 4 M 4 N vv /s
to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Nejuyssi
spravni soud k tomu uzaviel, Ze povinnost tvrzeni md ve vécech mezindrodni ochrany

V4 / / 3 v 4 / / V7 / crVv. V4 / 7/

zdsadni vyznam, nebot pouze Zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového
stavu ve spravnim rizeni. Zalovany je ptitom toho nazoru, ze proto, aby zalobce mohl
tuto svou povinnost splnit, u¢inil maximum. Dne 20. 2. 2023 béhem poskytovani tdajt
k opakované zadosti o mezinarodni ochranu mél zalobce moznost uvést davody, pro
které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz byla zalobci dana moznost se
seznamit, vyjadfit se a doplnit nashromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce se k seznameni s podklady dostavil, k ni¢emu se vsak nechtél vyjadtit, nic
nechtél doplnit, ani nic nedolozil. Zalovany je proto presvédcen, ze dostatecné zjistil
skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti.

Zalovany nakonec tedy uzavfrel, ze je presvédCen o tom, ze v pripadé zalobce doslo k
M v 4 v 4 4 4 VN4 .. v/ 4
jednoznacnému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako neptipustné podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakon o azylu a ma za to, ze napadené rozhodnuti vychazi z radné
zjisténého stavu véci. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah spravaiho spisu.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 21. 7. 2024 podal Zalobce opakovanou #adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Dne 24. 7. 2024 poskytl udaje k podané opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy sdélil, ze se ucastnil protestnich akei proti vladé s tim, ze o tom mluvil jiz
v minulém ftizeni. Je svobodny a ma X zijici se X v X. Z Kuby vycestoval na X a X, a to
letecky z X pres X do X. Cestoval spolecné se svym X. V X pak pokracoval pésky pres
hranice do X, kde stravil dva roky, a pak pfijel vlakem do CR. Upfesnil, Ze v X Zadal o
mezinarodni ochranu, ktera mu ale nebyla udélena. V roce 2016 odcestoval na Kubu,
protoze zemrela matka. Stravil tam tfi dny, poté z Kuby odcestoval letecky do X s
prestupem ve X. Pas nema, nebot jej odevzdal na OAMP. Problémy se zdravim ani jiné
zvlastni potreby nema. Na Kubé byl ve vézeni, o cemz téz mluvil v predchozim fizeni.

K divodim podané opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze na Kubé jsou
represe a spole¢nost X, co niz zalobce patti, méla na Kubé problémy. Jeho matka pattila
do organizace X. Upftesnil, ze zada o azyl, nebot doplikovou ochranu lze zrusit. Ma
strach se vratit do své vlasti, protoze situace na Kubé je katastroficka, je tam totalitni
rezim a diktatura. K dotazu na X zalobce uvedl, ze X se X zakryval X a tim se chranil
pred rezimem. O X se nicméné dozvédél az v roce 2017.

Dale zalobce po seznameni se s podklady uvedl, Ze v CR organizovali protest proti
kubanské vladé u X. Béhem protestu vysel pracovnik ambasady, vyhrozoval G¢astnikim,
ze je zachytily bezpednostni kamery a ze daje budou pfedany kubansky dfadim
k dal$im opatfenim. Dale zalobce poukazal na stiznosti mezinarodnich organizaci na
v 4 4 4 M . /7 v v/
spatné zachazeni a represi ve vztahu mj. ve vztahu ke X, ke které zalobce patti.

Dne 21. 8. 2024 zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil prostfednictvim e-mailu
nékolik odkaz na videa, ktera se nachazi na internetovém portalu YouTube.com a ktera
maji ukazovat tvrdé represe kubanské policie vii¢i obcantim. Zalobce dale dolozil nékolik
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fotografii a screenshott, které maji prokazovat stiznosti mezinarodnich organizaci na
v 4 4 4 v J 7V 1 / v/ /4
spatné zachazeni a represe na Kubé, které jsou mireny na lidi z X, do které patti, a také
v . ./ . ’ ’ 7 1V ’ > . . . .
nékolik fotografii z protestu proti kubanské vladé, ktery v CR v minulosti zorganizovali.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze pti posouzeni opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi cizince, z rozhodnuti ze
dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015, o neprodlouzeni dopliikové
ochrany, dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpelnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Konkrétné zalovany
vychazel ze Zpravy Ministerstva zahraniéich véci USA - Kuba - Zprava o dodrzovani
lidskych prav za rok 2023, ze dne 12. 4. 2024, Informace MZV CR ¢. j. 103878-6/2024-
MZV/LPTP, ze dne 12. 3. 2024, a Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v
zemi - Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 4. 9. 2023.

K predlozenym dukaziim zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se zjevné
jedna o zcela nahodné posbirané materialy z uplynulych nékolika let, které navic nemaji
naprosto zadnou pfimou spojitost s osobou jmenovaného. A¢ je zalovany v ramci své
uredni ¢innosti obeznamen s turbulentni politickou situaci na Kubé, v ramci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni jeho tkolem hodnotit obecné poméry v zemi ptivodu
zadatele, ale jen a pouze individualni situaci jmenovaného v pripadé jeho navratu. Spravni
organ v ramci spravniho fizeni shromazdil dostatek relevantnich materiala z nezavislych
zdrojua, které aktualni situaci na Kubé detailné popisuji a z kterych béhem rozhodovani
vychazel. Pokud jde o téast jmenovaného na protestech proti kubanské vladé v CR a
jejich  Udajnou organizaci jmenovanym, spravni organ konstatuje, ze touto
problematikou se jiz dostate¢né zabyval a v odivodnéni se s ni vyporadal ve svém
predchozim rozhodnuti ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015,
o neprodlouzeni doplnkové ochrany. Tyto materialy tedy zalovany nepouzil jako dalsi
podklad pro vydani rozhodnuti ve véci jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR.

Zalovany dale shrnul, Ze dne 23. 1. 2015 podal Zalobce v CR svou prvni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ vydal dne 13. 4. 2015 rozhodnuti ¢. j. OAM-73/ZA-
ZA04-HA18-2015, které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2015, a kterym mu byla udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany na 24 mésict, tedy s platnosti do 16.
4. 2017, a to vzhledem k tomu, ze doty¢ny pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v
zahranidi a ze strany kubanskych Gradd by mu tak v pfipadé navratu do vlasti hrozily
problémy, které by mohly dosahnout az zadrzeni a mucenti ¢i nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Dne 15. 3. 2017 zalobce pozadal o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany,
nicméné spravni organ vydal dne 24. 7. 2017 rozhodnuti ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-P05-
PD1-2015, kterym nebyla dopliikova ochrana prodlouzena, nebot diavody, pro které
byla dopliikova ochrana udélena, jiz pominuly. Méstsky soudu v Praze rozsudkem ze
dne 11.9. 2018, ¢. . 4 Az 68/2017-58, zrusil rozhodnuti spravniho organu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, ze spravni organ byl povinen znovu posoudit
zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany a v pripadé nepfistoupeni k jejimu prodlouzent,
dostateCnymi, relevantnimi, objektivnimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi z
obecné uznavanych zdroji prokazat, ze v zemi ptivodu jmenovaného doslo k podstatné
zméné situace oproti stavu ke dni vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany, a
ze za novych okolnosti jiz jmenovanému nehrozilo nebezpedi vazné Gjmy, které by
oduvodriovalo prodlouzeni dopliikové ochrany. Soud dile uvedl, Zze v fizeni o
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prodlouzeni dopliikové ochrany byl spravni organ povinen zabyvat se 1 dalsimi davody,
o kterych jmenovany mluvil, a jejichz posouzeni spravni organ v rozhodnuti o udélent
doplikové ochrany pominul, zejména pak zda neni ohrozen nedodrzovanim nebo
svévolnym vykladem migra¢niho zakona, a to vsouvislosti s disidentstvim jeho
rodinnych pfislusnikd. Dale pak dle soudu byl spravni organ povinen objasnit otazky
souvisejici s obavami zalobce z policie a represi ze strany policie z divodu zalobcovy
podnikatelské ¢innosti.

Spravni organ nasledné vydal dne 28. 12. 2021 rozhodnuti ¢. j. OAM-69/ZA-Z A04-P06-
PD1-R2-2015, kterym nebyla jmenovanému dopliikova ochrana prodlouzena. Spravni
organ opétovné konstatoval, ze pominuly davody, pro které byla zalobci udélena
doplnkova ochrana, nenastaly nové davody, pro které by mu mohla byt doplnkova
ochrana ponechana, a v pfipadé jeho navratu do vlasti mu jiz nehrozi nebezpeci vazné
Wmy dle § 14a zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 2. 2024, ¢. 5. 20 Az 7/2022-66,
zamitl. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravanimu
soudu, usnesenim ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 10 Azs 51/2024-47, byla odmitnuta pro
nepfijatelnost.

Zalovany uvedl, ze posoudil davody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

4 v 4 4 4 i / Ve i 4 M v 4 4 4 v/ 4
nasledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera uéinil v ramei predchoziho spravniho tizeni
ve véci mezinarodni ochrany.

Zadatel v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 23. 1. 2015 oznadil za duvod podani zadosti obavu z pronasledovani kvuli X.
Spravni organ v rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 28. 12. 2021
konstatoval, ze dopliikova ochrana byla v roce 2015 udélena pouze a jen z divodu
hroziciho nebezpeci vazné jmy, nebot zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v zahrani¢i, a ze strany kubanskych Gfadu by mu tak v pfipadé navratu do vlasti hrozily
4 4 / . . 4 \4 \4 4 v 4 Ve
problémy, které by mohly v této souvislosti dosahnout az zadrzeni a mucdeni ¢i
nelidského a ponizyjiciho zachazeni s jeho osobou. Spravni organ konkrétné ve svém
tehdejsim rozhodnuti shledal, ze neslo vyloudit primé a bezprostredné hrozici nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Spravni
organ nicmeéné objasnil, ze v obdobi od udéleni doplnkové ochrany doslo na Kubé k
podstatnym zménam ohledné situace kubanskych obc¢and, ktefi pozadali v zahranidi o
mezinarodni ochranu, a tito jiz automaticky neceli zavaznym problémtm a nebezpeci
a4 / /e 4 4 4 4 v v v/ / / v N
vazné Gjmy. Spravni organ zaroven neshledal (a zadatel neuvedl) zadné nové skutecnosti,
které by vedly k ponechani udélené dopliikové ochrany s ohledem na existenci jinych
relevantnich divodt ve smyslu ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. V ptipadé
zadatele o prodlouzeni doplitkové ochrany pominuly divody, pro které mu byla udélena
dopliikova ochrana, zaroven nenastaly nové divody, pro které by mu mohla byt
dopliikova ochrana ponechana, a v ptipadé jeho navratu do vlasti mu jiz nehrozi
nebezpedi vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu. Spravni organ svou argumentaci v ramci
v 4 ’ 4 v/ 4 ’ Ve V Ve / .. . . . .
predchoziho spravniho rizeni nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi
o b 4 v 4 v 4 . v Ve 4 M /4
puvodu, at uz ohledné obecné bezpecnostni situace na Kubé, ¢i v ramci nezbytného
individualniho posouzeni pfipadu. Rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany
bylo potvrzeno i rozsudkem Méstského soudu v Praze a nasledné 1 usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Po posouzeni divodit uvedenych zalobcem pro podani opakované zadosti o udélent
P y pro p P
mezinarodni ochrany dne 21. 7. 2024 zalovany uzavrel, ze dotyény neuvedl naprosto
zadné nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, které by mély byt predmétem nového
. 4 /4 A / V7 i v 4 i 4 4 4
meritorniho posuzovani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a které
by mu nebyly znamé jiz v pribéhu predchoziho fizeni, kdy zadatel sim v ramci
poskytnuti udaji dne 24. 7. 2024 vyslovné potvrdil, ze o protestnich akcich a o tom, ze
byl na Kubé ve vézeni, jiz mluvil v minulém fizeni, a ani spravni organ zadné takové
skuteCnosti v ramci své Uredni ¢innosti neshledal. Zalobce tedy neuvedl zadné nové
konkrétni skuteCnosti nebo informace, které by na hodnoceni spravniho organu v ramci
jeho predchoziho rozhodnuti mohly cokoliv zménit, a spravni organ tak nema zadny
divod se zadatelem tvrzenymi divody opétovné meritorné zabyvat. Spravni organ na
zavér povazoval za nutné poukazat na skutecnost, ze jmenovany podal svou opakovanou
v/ M v /7 / 4 4 M 4 M VVv/ 4 4 /
zadost jen mésic poté, co nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, které
i 4 4 4 4 / v 4 v 4
potvrdilo spravnost rozhodnuti spravniho organu o neprodlouzeni dopliikové ochrany
jmenovanému, coz dle nazoru spravniho organu svéd¢i o jasné ucelovosti této opakované
zadosti.
Spravni organ tak s ohledem na vyse uvedené konstatoval, ze zadatelem uvedené
skutecnosti nejsou novymi skute¢nostmi ve smyslu § 11 a odst. 1 zakona o azylu, nebot
A - . S e : :
se netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu, divodu jeho odchodu z vlasti a ani
dtvodd, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu na Kubu, tim méné
pak svéd¢icich o tom, ze by tam mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych
v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany konelné na zikladé vyie citovanych informaci o zemi ptivodu uzavtel, %e na
Kubé nedoslo od doby vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany
jmenovanému, tedy ode dne 28. 12. 2021, pripadné od doby nabyti pravai moci usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ode dne 28. 6. 2024, ani k zadné zasadni zméné, ktera
by mohla predstavovat novou relevantni skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, nebot by svéd¢ila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna
Ujma podle § 14a zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
v . ) 4 4 Ve . / 4 4 N4 4 4
zaloba je divodna. Vychazel ptitom zejména z ustanoveni nasledujicich pravnich
predpisu.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
., , . . ’ v . eV V7 ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které:
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
. / / v 7/ v v Ve v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
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cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
#jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se ddale zastavi, jestliZe je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Predmétem nynéjsitho rizeni je otazka, zda zalobce podal dalsi zadost o udéleni
M 4 4 v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a zda se 1ze s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze by
v / 4 4 4 v 4 /v A
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma. Soud se proto
muze v takovém rizeni zabyvat pouze tim, zda zalobcem uvedené skuteénosti predstavuji
noveé skutecnosti, které nebyly feseny v predchozich fizenich a zda jsou vibec takového
charakteru, ze by se mohlo jednat o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy osob zadatelq, tedy zda jsou ve vztahu k dalst
/ N/ M o 4 i v 4 M VVv/ 4 4
opakované zadosti o azyl vubec relevantni (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 17/2019-90). Soud tedy mize v nynéjs$im fizeni pouze
posoudit, zda byla dalsi zadost zalobce pripustna, avsak nemuze ji zkoumat vécné.

Koncept opakovanych zadosti zna pravni aprava jiz pomérné dlouho; k jeho zavedenti
doslo novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s ¢innosti od 21.
12.2007). Tento koncept pritom vychazi z toho, ze pro pripustnost opakovanych zadosti
je tfeba, aby v konkrétnim pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi®, které must
mit urcitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. To respektuje téz relevantni judikatura k opakovanym zadostem o mezinarodni
ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009-65, ktery sviy zavér formuloval do pravni véty: Hlavnim smyslem a sicelem
moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy
se objevi takové zdavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného
Yizeni. Pri opakovaném poddani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno
diisledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou
pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k vicelovému poddvini opakovanych

7«
14

zddostt.

Neshleda-li spravni organ okolnosti uvedené zadatelem za dostate¢né a rozhodne o
zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti, stanovil Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, konkrétni podminky,
ktera musi odGivodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat (zvyraznéni doplnéno soudem):
»Odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7¥izeni pro nepripustnost opakované Zadosti
v / . / / / v o v / 4 v / /]
o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovar zddvodnény zavér spravniho
/ 4 v /7 v/ N v / N / / / /
organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevanini z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp.
2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v
predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pavodu, kterd by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto
/ vV O / /] / / / / *. / / [} v/ / v v
zdvérii spravniho organu podléhd v plném rozsahu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o
v ’ < ’ « VIV / ’ ’ v ’ ’ ’ .
udéleni mezinarodni ochrany.“ Rozsireny senat dale konstatoval, ze ,[slpravni organ je
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povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s §
10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo
zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany,
které nebyly bez jebo vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani duvodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném vizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak tveba posuzovat z pohledu moznych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je
sprdvni orgdan povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadeé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi.“

Zalovany sice formalné v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce neuvedl Z4dné
nové skuteCnosti a ze se situace v zemi puvodu nezménila, tyto zavéry vsak nejsou
zdivodnéné a zcasti také nemaji oporu ve spravnim spisu, procez je tak soud neni
schopen prezkoumat.

Zalobce poprvé zadal o udéleni mezinarodni ochrany vroce 2015. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze velice strucné konstatoval, ze divodem byly obavy
zalobce z pronasledovani kvali X. Zalovany neuvedl, o jaké skutecnosti zalobce své
v 4 v /7 N/ M v/ /4 v/ 4 .
obavy opfel, co konkrétné uvedl ve své zadosti a v pripadném pohovoru, soucasti spisu
4 M 7 N7/ 4 v 4 . 4 4 . 4 ’
neni ani prvai zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ani rozhodnuti o ni, ze
kterého by tyto skuteCnosti mély byt zfejmé. Soudu tak neni znam obsah prvniho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalobce ze dne 2. 4. 2015, kde se zalovany
zabyval Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v plném rozsahu, . jak
z hlediska mezinarodni ochrany ve formé azylu, tak ve formé doplnkové ochrany.
Zalobci timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost o udéleni azylu a byla mu udélena
doplnkova ochrana na dobu 24 mésict.

V druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané témeér deset let po zadosti prvni,
zalobce sice sdélil, ze davody jeho obav jsou v zasadé stale stejné, poukazal vsak na nové
skutecnosti, ke kterym doslo v mezidobi. Uvedl, ze se Glastnil protestnich akci proti
vladé a Ze byl ve vézeni. Déle Zalobce po seznimeni se s podklady uvedl, ze v CR
organizovali protest proti kubanské vladé u X. Béhem protestu vysel pracovnik
ambasady, vyhrozoval GCastnikim, ze je zachytily bezpecnostni kamery a ze idaje budou
predany kubanskym dfadim k dal$im opatfenim. Dale Zalobce poukazal na stiznosti
mezinarodnich organizaci na Spatné zachazeni a represi mj. ve vztahu ke X, ke které
zalobce patfi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze struéné shrnul, ze davody zalobce pro podani
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou naprosto totozné, nijak konkrétné
Vv o * /__V o . 4 V. / 4 v 4

vsak svij zavér nezdivodnil, neni tak prezkoumatelny. Je patrné, ze pro zalovaného bylo
podstatné, ze kratce pred podanim druhé zadosti bylo ukonceno fizeni o zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany, kdyz Nejvyssi spravni soud odmitl
kasaéni stiznost usnesenim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 10 Azs 52/2024-45. K tomuto je ovsem
treba zdtraznit, ze poslednich deset let v pripadé zalobce byla mezinarodni ochrana

7 . . 7 i 7 s/ 7 v
posuzovana jen z hlediska podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany, nikoli ve formé azylu. Jak byla prvni zadost zalobce hodnocena
z hlediska podminek pro udéleni azylu, neni za napadeného rozhodnuti zfejmé, nebot
azylem se zabyvalo pouze prvni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. OAM-73/ZA-ZA04-
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HA18-2015, které ovsem neni soucasti spravniho spisu, kdyz je zalovany zjevné mezi
podklady rozhodnuti nezahrnul.

Pokud vyjdou béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany najevo
skutecnosti, které by mohly odavodnovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu,
nez pro ktery byla pivodné ptiznana, nemuize spravni organ zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany zamitnout bez toho, ze by se argumentaéné vyporadal take s
moznosti udéleni dopliikové ochrany z tohoto jiného (nového) divodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35). I v fizeni o zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany je tedy prostor pro zalobce pro uvedeni novych
skutecnosti, avsak skutecnosti relevantnich z hlediska podminek pro prodlouzeni
doplnkové ochrany, nikoliv z hlediska posouzeni podminek pro udéleni azylu podle ust.
§ 12 zakona o azylu.

Zalovany tedy nepostupoval spravné, pokud pouze obecné uvedl, ze dtvody pro podani
v/ M M 4 4 M M 4 v v/ v 4
zadosti o mezinarodni ochranu jsou stejné a zalobce podal novou zadost o udéleni

M 4 4 4 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany kratce po skonceni soudniho prezkumu rozhodnuti o
neprodlouzeni doplnkové ochrany, situace v zemi pivodu se nijak nezménila, a z toho
dovodil neptipustnost zadosti zalobce.

43. Je tfeba vzit v potaz, ze zalobce v nové zadosti a ve vyjadreni k podkladim tvrdil

44,

45.

skuteénosti, které by mohly byt relevantni primarné pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu, za této situace nelze bez dalsiho dovodit nedivodnost (a Gcelovost)
zadosti z duvodu, ze kratce pred podanim této druhé zadosti Nejvyssi spravai soud
rozhodoval o kasacni stiznosti ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany. Soud v této souvislosti upozornuje i na souvisejici aspekt, a to
rozdilny standard dtkazniho bremene z hlediska posuzovani podminek pro zkoumani
wodivodnénosti strachu z prondsledovini® podle § 12 pism. b) zakona o azylu (test
primérené pravdépodobnosti) a pro zkoumani ,d#vodnosti obav, Ze cizinec utrpi viznou
djmu (test realného nebezpedi).

V této situaci je také pro soud nemozné zhodnotit, zda zalovany spravné posoudil
v . M . o 4 4 4 Vo 4 . M
soucasnou situaci v zemi puvodu. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak hodnotil
zalovany azylovy pribéh zalobce v konfrontaci se zpravami o zemi ptvodu v prvnim
rozhodnuti, tj. k jakym obavam zalobce relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany
zalovany obstaral zpravy o zemi puvodu, a objasnéni kterych aspektd situace v zemi
o v / / ~ / / ’ .
puvodu bylo pro zalovaného podstatné. Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neinterpretuje nyni obstarané zpravy, a to ani stru¢nym zptsobem. Zména situace v zemi
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu pfitom nemusi predstavovat pouze celkovou
v V_o / 4 4 o Vv 4 i .
zménu pomeru, ktera by zasadnim zptusobem dopadala na veskere obyvatelstvo, jako je
napiiklad vypuknuti ozbrojeného konfliktu, zména politického zfizeni, humanitarni
katastrofa apod. Mize se jednat o zménu, ktera ma vyznam z pohledu konkrétniho
zadatele a individualnich ddvodd, které uplattioval v ramci fizeni o prvni zadosti.

Pokud zalovany konstatoval, Ze na Kubé nedoslo od doby vydani rozhodnuti o
neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci, tedy ode dne 28. 12. 2021, ptipadné od doby
nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ode dne 28. 6. 2024, ani
k zadné zasadni zméné, kterd by mohla predstavovat novou relevantni skuteénost ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot by svédcila o tom, ze by
zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu



46.

47.

48.

49.
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nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu, zalovany nereflektuje, ze
v téchto fizenich byly pro zalovaného i soudy podstatné primarné zpravy o zemi
puvodu, které hodnotily, zda se zménily podminky pro udéleni doplikové ochrany, tedy
zda od roku 2015, kdy byla zalobci udélena doplikova ochrana pro hrozici primé
a bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy z divodu, ze zadal v cizi zemi o azyl. Dalsi zpravy
mohly byt obstarany za Uclelem posouzeni nové tvrzenych davodu pro udéleni
doplnkové ochrany, ne vsak z hlediska dtvodt pro posouzeni strachu z pronasledovani
z azylové relevantnich dtvodu.

Posouzeni otazky, zda se v zemi puvodu zadatele vyznamné nezménila situace, je pritom
na zalovaném. I kdyby zadatel formalné neuvedl nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni
azylu ani dopliikové ochrany, ale zalovany by ze zprav o zemi puvodu zjistil zasadni
zménu v situaci v zemi puvodu, nemohl by povazovat zadost za neptipustnou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-26).
Rozhodnuti o neptipustnosti opakovaneé zadosti tedy musi obsahovat zdivodnény zavér,
ze nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér musi mit
oporu v informacich o zemi ptivodu obsaZenych ve spisu. Zalovany proto ma povinnost
shromazdit takové informace o zemi puvodu, které nasledné soudu umozni posoudit,
zda ve vztahu k tvrzenim zadatele skute¢né nedoslo ke zméné situace, ktera by mohla
zalozit ptipustnost jeho opakované zadosti.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na popsané skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
v Ve v v/ N4 o o 4
a) s. f. s. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti bez
v/ /. 4 4 v v v i v v 4
narizeni jednani. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, pricemz zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby zdtvodnil, zda zadatel v druhé zadosti o udélent
. 4 4 4 /7 N7/ /4 4 v * Ve *eV_V 4 4 .
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplnkové ochrany oproti prvni zadosti podané dne 23. 1. 2015, resp. pokud
takoveé skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
zadosti. Dale popise, jaka byla situace v zemi ptivodu v dobé rozhodovani o prvni zadosti
zalobce (pfi zohlednéni aspektt azylového pribéhu zalobce, tj. o jaké zpravy zalovany
optel své meritorni rozhodnuti o prvni zadosti zalobce ze dne 13. 4. 2015), v této sifi pak

\4 / 4 v /4 /7 4 v v . M o 4
zalovany posoudi, zda doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tato
zdivodnéni budou mit oporu v obsahu spravniho spisu. Pfipustnost opakované zadosti
M Vv \4 4 /. v 4 *eV_V 4 v 7
je treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak
azylu, tak udéleni dopliikové ochrany.

Co se tyce okruhu namitek spocivajicich v tom, Ze spravni organy porusily rizna

4 ’ 4 v/ 4 . \4 /. v 4
ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, soud konstatuje, ze obecny odkaz na znéni
zakona, ktery neni nad ramec vyse uvedenych zalobnich bodt podepfen konkrétnimi
skuteénostmi ¢i pravni argumentaci, nedostoji pozadavkiim na radny zalobni bod, soud
se proto témito namitkami samostatné nezabyval (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).
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50. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Zalobce mél ve véci play Gspéch, a ma proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v / o v Ve Vv / M v v .
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci
Uspéch nemél.

51. Naklady fizeni zalobce tvori naklady na odménu jeho zastupce za jeden ukon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokitni tarif, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,advokatni tarif‘) a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (za jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by byl
platcem dané z ptidané hodnoty, kdyz z vefejné dostupnych zdroji vyplyva, ze ke dni
vydani tohoto rozsudku platcem dané z ptidané hodnoty jiz neni. Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 3 400 K¢. Zdejsi soud zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni za
pisemna podani u¢inéna zastupcem zalobce po prevzeti pravaniho zastoupeni, kdyz je
shledal nedcelnymi sohledem na povédomost soudu o vhodnosti rozhodovani
v obdobnych vécech obdobné a 0 obecném pozadavku na rychlém rozhodovani ze strany
soudu, zvlasté pak v azylovych vécech.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. prosince 2024

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce



