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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnosti X

t.C. bytem v CR Mukarovska 1583/45, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j.: OAM-1045/ZA-ZA11-D07-
2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou doslou Méstskému soudu v Praze dne 25. 10. 2024 domahal zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2024, ¢. j.: OAM-1045/Z A-ZA11-D07-2024, jimz bylo
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 10. 8. 2024 rozhodnuto tak,
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ze tato zadost je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu s tim, Ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské narizeni®), je Finska republika.
II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve obecné namital poruSeni procesnich ustanoveni zikona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), t. § 3, § 50
odst. 223, §52a§ 68 odst. 3 spravatho radu, dale ¢l. 17 dublinského natizeni.

Nasledné uvedl, ze pricestoval do Ceské republiky kvuli bratranci, ktery zde zije 9 let,
provozuje zde sit restauraci s rychlym obderstvenim, a zalobce by tak mél moznost u né
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pracovat. Ma zde tudiz zazemi, které mu usnadni integraci. Ve Finsku naproti tomu nikdy
nebyl, finsky nehovofi a nikoho tam nema. Finské vizum si vytidil proto, ze mu ho vizové
centrum nabidlo, kdyz o existenci dublinského systému nevédél, jinak by se snazil o ziskani
v / 4

Ceské viza.

Dale nastinil svij azylovy pribéh spolivajici v nespravedlivém odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani 5 let, ktery byl poté k jeho odvolani zmirnén na 5 mésica, 1 rok domactho
vézeni a pokutu ve vysi 45 000 dolart s tim, ze po vykonu trestu odnéti svobody, domaciho
vézeni a zaplaceni pokuty z Uzbekistanu utekl.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti povazoval za
zakonné a radné odtuvodnéne, trval na jeho spravnosti, nebot v prabéhu spravniho tizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je vazan a vychazeje z dostatecné
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zjisténého stavu véci je presvédlen, ze prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem
pripadu zalobce a patticné odtvodnéno.

Dale zalovany uvedl, ze ma za prokazaneé, ze zalobce ke dni podani zadosti o mezinarodni
ochrany byl drzitelem platného viza vydaného Finskou republikou, procez je nezbytné
aplikovat kritérium dané &ankem 12 dublinského natizeni. Zalovany proto pozadal
Finskou republiku o prevzeti prisluSnosti k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, ktera svoji prislusnost uznala.

Zalovany poté dodal, ze se zabyval tim, zda v pfipadé Finské republiky existuji zavazné
dtivody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni
a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovaly mozného rizika nelidského (i
Vs g J ’ ’ . v . ’ . . .
ponizujictho zachazeni. Konstatoval pak v této souvislosti, ze Finska republika je povinna
v souladu s dublinskym nafizenim objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zasadami
4 ’ v/ v v 4 . 4 4 i
azylového prava zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudit.

Zalovany tak navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.
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Zalobce podal dne 10. 8. 2024 v Ceské republice Zadost o mezinirodn{ ochranu, ke které
nasledné dne 15. 8. 2024 mimo jiné uvedl, ze ztratil svij cestovni doklad. Je statnim
prislusnikem X X narodnosti. Je X. Politicky aktivni nikdy nebyl. Je zenaty a ma syna,
kterj pobyva s manzelkou Zalobce v X. Do Ceské republiky pficestoval letecky z X do
Prahy dne X na finské vizum, kdy jiné opravnéni k pobytu mu zadnym jinym statem
Evropské unie vydano nebylo. Je zdravy. K dtvodim zadosti o mezinarodni ochranu
uvedl, ze mu vznikl a dale narostl dluh ze soukromého podnikani v oblasti zemédélstvi. V
ramci nasledného pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce doplnil, ze
se obratil na vizové centrum s tim, ze potrebuje rychle néjaké vizum do Evropské unie.
Tam mu nabidli vy#izeni finského viza, kde v minulosti nikdy nebyl. Do Ceské republiky
pak pricestoval proto, ze tady ma sve znamé, kteti zde pracuji. Proto chce, aby byla jeho
7adost vytizeni zde v Ceské republice, kdy? ve Finsku nikoho nema. Jinak na tizem{ Ceské
republiky kromé bratrance nema zadné dalsi pribuzné ani jiné blizké socialni vazby. Chce
ztstat v Ceské republice. Pokud by nebyla jind mo¥nost, odjede do Finska.

Z lustrace cizinecké informacniho systému se podava, ze zalobce ke dni podani zadosti o
mezinarodni ochranu disponoval platnym vizem ¢. X vydanym Finskou republikou s
platnosti ode dne 1. 6. 2024 do 29. 8. 2024.

Soudésti spisu je Zadost Ceské republiky ze dne 20. 8. 2024, aby Finska republika o prevzala
odpovédnost za posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Finska
republika pripisem dorucenym Ministerstvu vnitra dne 20. 8. 2024 souhlasila s ptijetim
zalobce podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni.

Ve spravnim spise je zalozena rovnéz Informace OAMP ze dne 22. 12. 2023 Finsko,
Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylové legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky, ktera se zabyva finskym azylovym systémem a situaci zadatelt o mezinarodni
ochranu ve Finsku.

Poté, co bylo zalobci umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, vydal zalovany v
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tomto fizeni podanou zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalovany o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze tato zadost je nepripustna podle ust. § 10a
odst. 1 pism. b) o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25
4 M 4 4 \4 4 v/ v / 4 / V7 . v
pism. 1) zakona o azylu s tim, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
dublinské natizeni, je Finska republika.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.)), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolenych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni
k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobce k vyzvé
v 4 4 i */ V- /7 . 7 7 v e
a poucenti soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadril s takovym projednanim véci
o v/ ’ v / . ’ , .
svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinského natizeni clenské stdty posuzuji jakoukoli Zadost o mezindrodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zdadost posuzuje jediny
Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se
v 4 v 4 M 4 M /7 vV / M v v/ 4
pak uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 natizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde 0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou
riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, clensky stadt, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu uréeného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zddost
poddna, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréent prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

Podle ¢l. 7 odst. 2 dublinského natfizeni Clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v této kapitole, se urcuje na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal pruni Zdadost o
mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté.

Podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 17 odst. 1 dublinského naftizeni odchylné od cl. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezindarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tveti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Zalovany v daném pHpadé vySel ze zjisténi ulinéného zejména z cizineckého, resp.
vizového, informac¢niho systému, dle kterého mél dne 10. 8. 2024 vydano Finskou
republikou vizum ¢& X s platnosti ode dne 1. 6. 2024 do 29. 8. 2024. Zalobce tuto skuteénost
nijak nepopira, kdyz naopak i v zalobé potvrdil, Ze si finské vizum vyftidil, nebof mu bylo
vizovym centrem nabidnuto.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s ¢l. 7 dublinského natizeni zkoumal kritéria
dle ¢l. 8 az ¢l. 12 nafizeni, a to podle poradi, ve kterém jsou uvedena, kdy po tomto
zhodnoceni dospél k zavéru, ze nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by urcilo
prislusnost CR ¢i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze s ohledem na informace
podstatné z hlediska uréeni pfislusnosti, a to zejména, ze byl Zalobce ke dni 10. 8. 2024 (den
4 /7 V7 . . 4 4 Ve . 4 4 4 /. 4 4 /4
podani zadosti o mezinarodni ochranu) drzitelem finského viza (coz vyplyva z vizového
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informacniho systému 1 z daji poskytnutych samotnym zalobcem), pozadal Finskou
republiku o prijeti zalobce zpét na své izemi a o posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal v Ceské republice. Finsk4 republika pak dne 20. 8. 2024 sdélila
zalovanému, ze uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Z toho ma soud za seznatelné, ze zalovany nejprve podle kritéria ¢l. 12 odst. 2
dublinského natizeni uzavrel, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany podané v Ceské republice je Finska republika. Nésledné ¥alovany
rovnéz objasnil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ve vztahu k zadosti zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany podané v Ceské republice je jiZ tim padem t¥eba postupovat
podle ¢l. 18 dublinského natizeni, kdy ptislusny stat posoudi nebo dokonci posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu udinénou zadatelem.

Soud ma tak za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné a prezkoumatelné
vyjevil, ze Finskou republiku jako prislusnou k posouzeni zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany urcil podle ust. ¢l. 12 odst. 2 ve spoj. s ¢l. 7 dublinského natizeni.

Zalovany se také na str. 4 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda v pripadé Finské
republiky existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkm,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelu, které by dosahovaly mozného
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Dostateéné a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢
systematické nedostatky neshledal, kdyz se oprel zejména o absenci zavazného rozhodnuti
’ . ’ . ) . / / / . vV v
na Grovni Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani
v o s 7 ’ . / . ~ /. vV Ve Ve
zadateld o mezinarodni ochranu ve Finské republice. Zalovany si rovnéz opattil a zalozil
do spravniho spisu Informaci OAMP ze dne 22. 12. 2023 Finsko, Azylovy systém: Rizeni
o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, prijimaci podminky, zajisfovani a azylové a dublinské statistiky, ktera se zabyva
finskym azylovym systémem a situaci zadateld o mezinarodni ochranu ve Finsku. Z této
zpravu se rovnéz nepodavaji zadné systematické nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Za situace, kdy zalobce ani v samotné zalobé nijak azylové fizeni a podminky
Ve /7 vV o M / i b 4 vV 4 / v v
prijeti zadatelt ve Finské republice nekritizoval, ma soud rovnéz za spravny a dostatecné
odavodnény zavér zalovaného, ze v pripadé Finské republiky nelze bez dalsiho
predpokladat systémové nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti zadateld.

Zalovany se konecné na str. 5 napadeného rozhodnuti zabyval i moznosti uziti ¢lanku 17
dublinského nafizeni, kdyz dostateCné ozfejmil svoje ivahy, na zakladé kterych dospél k
zavéru o absenci relevantnich ddvoda k tomu, aby ve smyslu shora uvedeného ustanoventi
dublinského natizeni posuzovala jeho zadost 0 mezinarodni ochranu Ceska republika. Lze
Ve \ 4 Ve \ \ ’ 7 A ’ .
pritom zalovanému pritakat v tom, ze pobyt bratrance zalobce na izemi Ceské republiky
nepredstavuje dostate¢né padny dtvod k uplatnéni ¢l. 17 dublinského natizeni jako uréité
vyjimky z kritérii upravenych ¢l. 8 - 12 dublinského natizeni. Nadto, pokud zalobce
namital (nutno podotknout, Ze ponejvice obecné) nedostateCné odivodnéni nevyuziti
predmétného ustanoveni s ohledem na vazbu zalobce na izemi Ceské republiky, pak je
treba konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal pravé na osobu bratrance
zalobce pobyvajici na zemi Ceské republiky, ktery vsak neni osobu zalobci natolik
blizkou, aby tato okolnost zakladala divod pro prevzeti odpovédnosti za vytizeni jeho
v/ M M 4 4 M ’ . v/ v M 4 4 v/ 4 v/
zadosti 0o mezinarodni ochranu mimo obecna pravidla prislusnosti s tim, ze zadna dalsi
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vazba na tzemi Ceské republiky ze spravniho spisu nevyplyva. Soud proto tuto ndmitku
zalobce divodnou neshledal.

Zcela bez vyznamu v této véci je pak tvrzeni zalobce, ze si o finské vizum pozadal
v rychlosti na zakladé nabidky subjektu, ktery mu jeho vytizeni zajistoval, nebot znéni ust.
¢l. 12 odst. 2 a navazujicich ustanoveni dublinského natizeni nijak nerozlisuje davody ¢i
okolnosti, za kterych bylo zadateli vizum pfislusnym clenskym statem udéleno.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru o nedtivodnosti zalobnich

/ * v M / v v 4 v v/ 4 v . .
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v ~ v o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada

4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i
nakladl fizeni nendlezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. prosince 2024

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

samosoudce
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