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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. S., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2022, &. j. MD-24759/2022-160/5,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2022, ¢ j. MD-24759/2022-160/5 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni fad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 6. 2022, ¢.j. MHMP
993984/2022/Mér (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim uznal spravni organ prvaiho stupné zalobce vinnym tim,
ze dne 24. 9. 2021 v 17:15 hodin ftidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW,
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registracni znacky X, v Praze 5, po ul. Plzenska ve sméru do centra, nedovolenou
rychlosti. Pfi  prijezdu kolem mérictho stanovisté (GPS 50°03'53.652"N,
014°19'09.108"E) mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C naméfena
rychlost jizdy 69 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky méticiho zatizeni),
ackoliv je v uvedeném misté podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50

km/h.

Popsanym jednanim tedy zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a spachal tak z nedbalosti prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za to mu spravni organ prvaniho stupné ulozil
pokutu ve vysi 1500 K¢. Dale spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil povinnost
uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
jim bylo potvrzeno neprezkoumatelné prvostupnové rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti spatfoval vtom, ze se spravni organ prvniho stupné
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nevyporadal s namitkami, které mu byly v prabéhu fizeni doruceny, coz namital jiz
v podaném odvolani. Jednalo se o namitky uvedené v podani ze dne 31. 5. 2022
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predaném drziteli postovni licence k doruceni dne 1. 6. 2022. Zalobce poukazal na to,
ze podani bylo spravnimu organu zaslano ve stanovené lhaté pro vyjadreni
k podkladim a dokonce i doruceno dtive, nez vydal prvostupnové rozhodnuti. Ve své
dispozici jej mél jiz 3. 6. 2022, kdy mu bylo doruceno do P.O. Boxu, priemz
prvostupniové rozhodnuti vydal az 6. 6. 2022. Argumentaci zalovaného v tomto sméru
ozna(il zalobce za nerelevantni.

K vyse uvedenému zalobce dodal, Ze pokud by soud neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, je prinejmens$im nezakonné. Podotkl, ze ackoliv plati zasada
jednotnosti fizeni a jeho namitky vyporadal zalovany, garantuje pravni rad
dvojinstanénost spravniho rizeni. Je podle néj treba vnimat odlisné situaci, kdy odvolaci
spravni organ upresni ¢i doplni argumentaci prvostupnoveho spravniho organu, proti
situaci, kdy nosnou argumentaci vyporadava jako prvni odvolaci organ. Neni tedy
mozné, aby stéZejni namitky uplatnéné pred spravnim organem prvniho stupné
vyporadal jako prvni zalovany v napadeném rozhodnuti. Tim mu bylo fakticky upteno
pravo na odvolani, nebot proti argumentiim, kterymi byly jeho namitky vypotradany,
nemohl ve spravnim fizeni viibec brojit, kdyz se o nich dozvédél az z napadeného
rozhodnuti.

Nasledné Zalobce v podané zalobé namitl, ze bylo poruseno jeho pravo byt seznamen
s podklady rozhodnuti a mit moznost se k nim vyjadtit. Zalovany totiz rozhodoval na
zakladé tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o Gdajném vystupu z informaéniho
systému Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (dale jen , TSK*), jakoz i na zakladé
4 \4 . Vv v 4 . 24 A v 4 4 4 ’

tvrzeni, ze je predlozena fotografie fotomontazi. Toto vyjadreni spravniho organu
prvniho stupné tak podle jeho nazoru bylo listinnym podkladem rozhodnuti zasadniho
razu, se kterym nebyl seznamen, ackoliv na to mél pravo. Zalobce také poznamenal, ze

V/ 4 4 4 4 v v .. v 4 o v 4
na pripis spravniho organu prvniho stupné lze hledét i jako na dodateéné odtvodnéni
rozhodnuti a i1 v takovém piipadé by mél pravo byt s nim sezname. Vada namitana
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v prvaim zalobnim bodé by podle néj dokonce mohla byt zhojena, pokud by byl prave
s timto pisemnym stanoviskem spravniho organu prvntho stupné seznamen, aby na
argumentaci mohl reagovat.

V ramci dalsi zalobni namitky zalobce rozporoval skutkova zjisténi stran nejvyssi
dovolené rychlosti v daném misté. Jiz v ramci spravniho fizeni poukazal na to, ze
v daném misté je dovoleno jet rychlosti 70 km/h, a to na zakladé dopravni znacky B
20a, k ¢emuz dolozil i fotografii této dopravni znacky. Rovnéz v opa¢ném smeéru jizdy
je vuseku dovoleno jet rychlosti 70 km/h, coz taktéz dolozil fotografii prislusné
dopravni znatky. Zalovany viak podle n& hodnotil predloZené dikazy nespravné.
Predlozené fotografie totiz zpochybrnovaly tvrzeni o platnosti obecné Upravy nejvyssi
dovolené rychlosti v daném tuseku, a to i presto, ze byly pofizeny v dobé projednavani
prestupku a nikoliv v den jeho spachani. I aktualni Gprava nejvyssi dovolené rychlosti
je totiz zpusobila zpochybnit zjistény skutkovy stav. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 2 As 74/2018-38.

Za nespravné pak zalobce oznacil tvrzeni o upravé fotografie a odmitl argumentaci
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zalovaného s poukazem na odrazy svétla a skutecnost, ze objekty blize fotoaparatu jsou
na fotografii vétsi nez objekty dale. Ohledné odkazu na informacni systém TSK uvedl,
v v/ / / 4 v A Ve vV VvV
ze s zadnym vystupem nebyl seznamen a nemohl se tak k nému vyjadrit, procez jde o
nepfipustny dikaz. Nadto podle néj neni ani ztejmeé, pro¢ by TSK méla mit informaci
4 v 4 4 v 4 v 4 4 v v / v / v 7/
o umisténi dopravni znacky. Umisténi dopravni znacky v opacném sméru téhoz tseku
pak tvrzeni o umisténi dopravni znacky ve sméru do centra podporuje a situaci
dokresluje.

Za nespravnou nasledné zalobce oznadil i uvahu zalovaného, ze spravni organy nejsou
povinny prokazovat obecnou Upravu, ale pouze existenci dopravni znacky. K tomu
odkazal na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021, ¢. 5. 13 A 31/2018-73,
a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, & j. 2 As 74/2018-38. Zadny
dikaz o existenci obecné upravy rychlosti podle jeho nazoru proveden nebyl, a proto
podklady nebyly pro zjisténé skutkového stavu dostatecné, kdyz nadto on sam svym
tvrzeni podporenym predlozenymi dikazy skutkovy stav zpochybnil.

Dale zalobce podotkl, ze zalovany nevyporadal presvédc¢ivé jeho argumentaci tykajici se
provedeného méreni. Namital totiz, ze navod k obsluze pouzitého rychloméru zakazuje
méfeni v zataéce, k cemuz pfilozil mapu, ze které vyplyva, ze misto méfeni se v zatacce
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nachazelo. Zalovany se vsak otazce méreni v zatacce viubec nevénoval. Pochybil tedy,
kdyz nedoplnil dokazovani o znalecky posudek k prokizani miry zakfiveni
komunikace.

Ohledné Gvah tykajicich se toho, zda v ptipadé nedodrzeni navodu k obsluze vznikne
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snimek z méreni nebo je méfeni anulovano, neni judikatura dle nazoru zalobce
. 4 /_V v . 4 N vV 4 4 4 . Ve
jednotna. Zavér, ze jakakoliv vada méfeni ma za nasledek anulaci, pak oznadil za
nepravdivy, nebot policisté i certifikaéni autorita tvrdi opak.

Tvrzeni o Gelovosti namitky uplatriované zmocnénci oznadil zalobce za nespravné,
nebot zadnym zmocnéncem v prubéhu spravniho fizeni zastoupen nebyl a navic
Ve 4 . ./ 7/ /4 4 4 vV 4 .
podporil svou namitku fotografii mapy zobrazujici konkrétni misto méreni. Nejednalo
se tedy o obecnou ¢i sablonovitou namitku. K nutnosti dodrzet podminky stanovené
navodem k obsluze a urcitou primost Gseku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 20 A 43/2022

soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016-29. Uzavrel, ze jeho namitka nebyla
vérohodné vyvracena a skutkovy stav ohledné rychlosti vozidla nebyl nalezité zjistén.

Posléze zalobce vyjadril nesouhlas s tim, aby byl na webovych strankach Nejvyssiho
4 4 Vv . v M M o/ M 4 v 4

spravniho soudu zverejnén rozsudek s jeho inicialami. Zavérem navrhl zdejsimu soudu,

aby zrusil napadené rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit naklady fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2022 nejprve podrobné popsal prib¢h
predchazejiciho spravniho fizeni a stru¢né shrnul namitky uplatnéné v podané zalobe.

Nasledné poznamenal, Ze odvolaci namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti vyporadal. Konstatoval, ze zalobce mél moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dne 1. 6. 2022 v 10:00 hodin. Této moznosti vSak nevyuzil,
procez byl spravni organ prvniho stupné opravnén vydat meritorni rozhodnuti.
Skutecnost, ze zalobce odeslal dne 1. 6. 2022 prosttrednictvim provozovatele postovanich
sluzeb vyjadfeni k podkladim, nemohl vibec predpokladat. Zalobce se totiZ
v narizeném terminu k seznameni s podklady nedostavil, nijak se ze své nelcasti
neomluvil a ani neavizoval, Ze zasle své vyjadreni timto zpisobem.

Dale zalovany uvedl, ze argumenty uplatnéné ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti

A 4 i 4 v/ 4 vV Vv \4 b /4 /
vyporadal v ramci odvolaciho fizeni, proCez zalobce nebyl nijak kracen na svych
pravech. Také podotkl, ze v fizeni se vyskytoval jako zastupce zalobce Ing. J., ktery je
znam jako osoba Cinici ve spravnich fizenich obstrukce. Proto se datum odeslani
predmétného vyjadreni k podkladiim jevi jako celové zvolené.

Rovnéz zalovany zminil, ze zohlednil i predkladaci zpravu spravniho organu prvaniho
stupné s vyjadfenim k namitkam. Toto vyjadfeni vsak podle néj nelze brat jako novy
dtkaz, a proto nebyl duvod k postupu podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Nasledné odkazal na odiuvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl zdejsimu
soudu, aby podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema narok na
nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska
predmeétu rizeni.

Dne 30. 9. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné dorueno oznameni pfestupku
prekroleni nejvy$si dovolené rychlosti ze dne 24. 9. 2021, &. j. KRPA-252041/PR-2021-
001206, udinéné Policii Ceské republiky. Z n&j se podava, e Zalobci byla v misté
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h (v ulici Plzeriska v Praze) namétena rychlost 69
km/h (po odeéteni odpovidajici mozné odchylky mé¥iciho zatzeni). Zalobce se k véci
odmitl vyjadfit ani oznameni nepodepsal. Uvedené oznameni bylo doplnéno o Gredni
ziznam ze dne 24. 9. 2021, & j. KRPA-252041-2/PR-2021-001206 (déle jen ,t¥edni
zdznam®), zaznam o prestupku, ktery obsahoval fotodokumentaci z méfictho zatizeni
s daji o provedeném méteni rychlosti a méfeném vozidle a ovérovaci list predmétného
rychloméru. Z fedniho zaznamu se podava, ze hlidka zmétila rychlost vozidla Zalobce
pomoci radaru Ramer 10C a poté vozidlo zastavila. Hlidka méla po celou dobu vozidlo
pod dohledem. Zalobce byl na misté ztotoznén a byla u néj provedena dechova zkouska
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s negativnim vysledkem. Bylo mu také sdéleno, jakého prestupku se dopustil. Zalobce
nesouhlasil s projednanim prestupku pfikazem na misté a uvedl, ze chce prestupek resit
ve spravnim rizeni.

Na zakladé oznameni prestupku a dalsich podklada vydal spravni organ prvantho stupné
ptikaz ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MHMP 1590299/2021/Mér (dale jen ,ptikaz®), jimz uznal
zalobce vinnym tim, ze dne 24. 9. 2021 v 17:15 hodin fidil motorové vozidlo tovarni
znacky BMW, registra¢ni znacky X, v Praze 5, po ul. Plzenska ve sméru do centra,
nedovolenou rychlosti. Pfi prijezdu kolem meéfictho stanovisté (GPS 50°03'53.652"N,
014°19'09.108"E) mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C namérena
rychlost jizdy 69 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky méticiho zarizeni),
ackoliv je v uvedeném misté podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Tim
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a spachal
tak z nedbalosti prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 té¢hoz zakona.
Za to mu spravni organ prvaiho stupné ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti vydanému prikazu podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce Ing. M. J.
odpor. Posléze vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ze dne 6. 5. 2022, ¢. ;.
MHMP 786451/2022/Mér, jimz podle ustanoveni § 72b zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist neptipustil
zastoupeni zalobce na zakladé plné moci udélené Ing. M. J. Proti tomuto usneseni podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MD-24759/2022-
160/4, zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné pfipisem ze dne 10. 5. 2022, ¢ j. MHMP
823114/2022/Mér, vyrozumél zalobce o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Sdélil mu, ze
seznameni s podklady a pfipadné vyjadreni k nim bude provedeno dne 1. 6. 2022 v 10:00
hodin v sidle spravniho organu. Taktéz byl zalobce v tomto pripisu pouden, ze veskera
podani je mozno ucinit pisemné nebo tstné do protokolu anebo v elektronickeé podobé,
pripadné za podminky doplnéni i pomoci jinych technickych prostredka. Z protokolu
o seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. MHMP
993144/2022/Mér, se podava, ze zalobce se dne 1. 6. 2022 v 10:00 hodin ke spravnimu
organu prvniho stupné nedostavil a svého prava na seznameni se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti nevyuzil. Nijak ani nekontaktoval spravni organ a jinym
zptsobem se k podkladiim nevyjadril. Spravni organ prvniho stupné tedy dne 6. 6. 2022
vydal prvostupniové rozhodnuti.

Podle podaciho razitka bylo spravnimu organu prvniho stupné dne 6. 6. 2022 doruceno
vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2022 (dile jen ,vyjadreni
k podkladim®). Z obilky, v némz bylo toto vyjadreni k podkladim doruceno se
podava, ze zasilka ¢. RR327522998CZ byla zalobcem predana drziteli postovni licence
k dorudeni dne 1. 6. 2022. Ve vyjadreni k podkladim zalobce uvedl, ze spravni organ
nijak neprokazal, ze je v daném misté stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h.
V daném misté je podle néj stanovena nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h, a to na
zakladé dopravni znacky B 20a, coz dokladal fotografii této dopravni znacky, kterou
v daném misté dne 27. 5. 2022 potidil, a to priblizné 300 metrt pred mistem méfeni.
Uplné stejna dopravni znadka je podle n&j umisténa i v opaéném sméru jizdy, coZ takté
dokladal ptilozenou fotografii dopravni znacky. Dale namitl, ze méteni rychlosti bylo
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provedeno nezakonné, nebot probéhlo v zatacce, coz dokladal snimkem z aplikace
Google Maps. Navrhl tedy doplnit dokazovani o znalecky posudek z oblasti geodezie za
Ucelem prokazani miry zakfiveni komunikace.

Nasledné dne 24. 6. 2022 podal Zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, ve
kterém namitl jeho nepfezkoumatelnost z divodu nevyporadani argumentace uplatnéné
v ramci vyjadreni k podkladim. Tuto argumentaci podle néj spravni organ prvaniho
stupné ignoroval, ackoliv se ji mél zabyvat. Podotkl, Ze vyjadfeni k podkladiim zaslal jiz
1. 6. 2022, tedy ve stanovené lhuté. Nadto se do dispozice spravniho organu prvniho
stupné dostalo jiz 3. 6. 2022. Podané odvolani predal spravni organ prvniho stupné
zalovanému. Ve svém stanovisku uvedl, ze na argumentaci zalobce ve vyjadfeni k
podkladiim nereagoval, nebot jej obdrzel az po sepsani a vypraveni prvostupnového
rozhodnuti. Zminil, Ze tvrzeni zalobce o nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté je
nepravdivé. V opa¢ném sméru je sice skute¢né stanovena nejvyssi dovolena rychlost 70
km/h, ale toho se projednavany prestupek netyka. Dale podotkl, ze fotografie ze dne
27. 5. 2022 ma nulovou vypovidaci hodnotu ve vztahu k tomu, zda byla uvadéna
dopravni znacka na daném misté umisténa i v roce 2021. S nejvétsi pravdépodobnosti se
také jedna o fotomontaz, nebot v informacnim systému doprava TSK bylo ovéteno, ze
na vyfoceném sloupu verejného osvétleni se zadna takova dopravni znacka nenachazi.
Meéreni rychlosti pak probéhlo zcela vsouladu s navodem k obsluze. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz jej zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravaniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Za Ucelem projednani véci a provedeni dokazovani naridil jednani, ke kterému se
zalobce bez omluvy (ani dodatecné) nedostavil. Soud pred jednanim ovéril z vystupu
vefejné dostupné aplikace Ceské posty (Posta online - sledovani zasilek), Ze pfedvolani
k nafizenému jednani bylo zalobci doruceno dne 5. 12. 2024 fikci. Soud si tedy byl
védom toho, ze nebyla u zalobce formalné zachovana desetidenni lhtita k pfipravé na
jednani, pfesto nafizené jednani neodrodil, nebot mél za to, ze pti dorudeni predvolani
zalobce kjednani fikci neni bez dalstho tfeba bezvyjimeéné trvat na formalnim
zachovani 10-denni lhtity k pfipravé na jednani, kdyz zZalobce ztstal zcela necinny,
k jednani se bez omluvy nedostavil ani nepozadal o odroceni jednani za Gicelem pripravy.
Soud tak mél za to, ze v tomto pripadé formalni nedodrzeni lhity k ptipravé na jednani
nemuze mit vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti.

Soud pak po projednani véci a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.
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Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich smi v obci
jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.b, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejvyse 80 km.h!.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich (ve znéni uéinném do 31. 12. 2023) se fyzickd osoba dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.b1.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje,
a icastnika, ktery se priva wvyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, miZe se ucastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v vizeni
rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ icastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle predchozi véry, vyZada vyjddieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku iicastnika, neni takovy icastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovaviny
oddélené mimo spis.

Podle ustanoventi § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu plati, ze pokud je provedeni urcitého
sikonu v ¥izeni vazino na lbitu, je lhita zachovdna, je-li poslednibo dne Ibiity ucinéno
/ / v v / v v/ v Vé / /] / . N /

podini u vécné a mistné prislusnébo spravnibo orgdinu anebo je-li v tento den podina
postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje poddni, drZiteli

Vv / . /V / V., / N v / / / /
postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaventi

.. Ve /, Vv oV N /v /| /v 4 o o Ve . / / v v / v
vjiném staté; nemize-li ucastnik z viznych didvodi ucinit podani w vécné a mistné
prislusnébo spravnibo organu, je lhita zachovdna, jestliZe je poslednibo dne lbity ucinéno
podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny
sikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: ,, Vypraveno dne:*.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho tadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zasle stejnopis podaného odvolani vsem iicastnikidm, kteri se mobli proti rozhodnuti
odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhité, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnii,
vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni ¥izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepripustné.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho radu plati, ze neshledd-li spravni orgdn, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim
napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li prislusnou Cast spisu oddélit,
preda spravni organ pouze tu Cist spisu, kterd se tykd otdazky, oniz bylo rozhodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opozdéného odvolani preda
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spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni duvodii
rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepripustnosti odvoldni.

Zalobce nejprve v podané zalobé namital, ze spravni organ prvniho stupné vubec
nereagoval na jim uplatnénou argumentaci, procez je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot jim bylo potvrzeno neptrezkoumatelné prvostupriové
rozhodnuti. Pripadné namital, Ze napadené rozhodnuti je v této souvislosti minimalné
4 4 M i v v 4 /4 4 A2 i
nezakonné, jelikoz mu bylo upfeno pravo podat odvolani, kdyz jeho argumentaci
v/ M 4 vV Vv / 4 M v M o /
vyporadal jako prvni az zalovany. Tyto namitky vsak nejsou davodne.

Zdejsi soud predné podotyka, ze v pfipisu ze dne 10. 5. 2022, ¢ j. MHMP
823114/2022/Mér, spravni organ prvniho stupné informoval zalobce, Zze se muze
k podkladiim rozhodnuti vyjadrit 1. 6. 2022. Tento datum je tedy treba povazovat za
posledni den lhaty, kterou mu k tomu poskytl. Nadto jej poucil i o tom, ze veskera
podani lze ulinit i pisemné. Dne 1. 6. 2022 pritom zalobce odeslal prostrednictvim
drzitele postovni licence zasilku, ktera obsahovala vyjadreni k podkladam. Vzhledem
ke znéni ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu tak byla lhtta pro provedeni
tohoto procesniho Ukonu zachovana, jak spravné dovodil zalobce. Spravni organ
prvniho stupné se tak skuteéné mél argumentaci zalobce uvedenou ve vyjadfeni
k podkladim zabyvat. Vzhledem k okolnostem daného pfipadu pfitom neni
M 4 / v . 4 v /4 4 4 v / IV 4 v o1°* .V 4
v projednavané véci relevantni, ze podani se k opravnéné uredni osobé kvuli vaitfnim
o v 4 4 v 4 4 v \4 b
procesum dostalo az po vydani prvostupniového rozhodnuti nebo ze zalobce nijak
nesignalizoval svou neucast na seznameni se spisem a zaslani vyjadreni prostfednictvim
provozovatel postovnich sluzeb.

Jak nicméné zalobce v podané zalobé sam pripousti, vyporadal jeho namitky uvedené
ve vyjadreni k podkladim na zakladé jeho odvolani zalovany. S ohledem na zasadu
jednotnosti fizeni, podle které spravni tizeni tvorfi od okamziku zahajeni az do vydani
rozhodnuti v poslednim stupni jeden celek, pritom neni vylouceno, aby pochybeni
prvostupniového organu napravil organ odvolaci. Pfipadné nedostatky odtavodnéni
rozhodnuti v prvanim stupni tak mohou byt napraveny druhostupniovym rozhodnutim
(srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-
198, nebo ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 459/2018-26).

Timto postupem odvolactho spravniho organu by vsak neméla byt dotéena zasada
dvojinstancnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.
j- 1 Ads 507/2020-78, nebo ze dne 23. 6. 2021, €. j. 1 Afs 70/2021-41). V rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢&. j. 6 As 286/2018-34, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uved!:
»V proni 7adé je pripustné, aby odvolaci organ zménil toliko odivodnéni napadeného
rozhodnuti a vyrok ponechal nedotéen [rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
26. sinora 2016, ¢ j. 6 As 293/2015 - 33 ze dne 11. prosince 2014, ¢.j. 1 As 133/2014 - 29,
vsechna zde citovand rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na www.nssoud.cz; obdobné
jiz d¥ive rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2008, ¢ j. 9 As 64/2007 - 98,
ktery byl sice zrusen ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08 ze dne 17. prosince 2008
(N 225/51 SbNU 807), avsak zjinych divodi]. Podminkou pro doplnéni a zpresnéni
odivodnéni napadeného rozhodnuti je, Ze toto odivodnéni, byt v uréitych smérech chybné,
musi mit oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. vinora 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47, bod 29). To neznamend, Ze by
odvolaci organ nemobl doplnit do spisu dalsi podklady a provadét v odvolacim rizeni
ditkazy, musi vsak dat nicastnikovi ¥izeni moznost se k nim wvyjadvit (rozsudek Nejvyssibo


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptmx3bonpteojtl4ztg&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptcx3bonptcmztl4zds&refSource=text
http://www.nssoud.cz/
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptsx3bonptmnc7he4a&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbpwsx3vonptcnjtgq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptmx3bmrzv6mjtgrptiny&refSource=text
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spravniho soudu ze dne 23.ledna 2014, ¢.j. 9 As 128/2013 - 45, body 15-18). Rozpory
v odivodnéni dale nesmi nabyt takové intenzity, jez by vedla k jeho neprezkoumatelnosti,
jinak by rotiz odvolaci spravni orgdn vitbec nemobl hodnotit jeho zakonnost a spravnost (vyse
citovany rozsudek . j. 6 Ads 134/2012 - 47, bod 31). V' této souvislosti Méstsky soud v Praze
v jednom  z projedndvanych pripadii upozornil na nebezpeli prekvapivého rozhodnuti.
Pokud by odvolaci organ ponechal wvyrok rozhodnuti nedotcen, ale wveskeré zdavéry
a argumenty spravniho organu proniho stupné by nabradil svymi vlastnimai, nepripustné by
tim castniku vizeni odrial jednu instanci, nebot’ dcastnik by se o relevantnich divodech
rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. ¥ijna 2012, ¢. . 9 Ca 144/2009 - 102). I potiebu vyznamné zmény
¢ doplnéni odiivodnéni v disledku odlisného pravnibo nahledu odvolaciho orginu je ale
mozZné resit procesné korektnim zpisobem. Postacuje, kdyZ odvolaci orgin wumozZni
vcastnikiam vizent, aby se v odvolacim rizeni k mozZnému novému pravnimu posouzeni véci
vyjadrili (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2009, ¢ j. 7 As 59/2008 -
85, & 2480/2012 Sb. NSS).“

V projednavané véci tedy skutecné doslo k tomu, ze pochybeni spravniho organu
prvniho stupné, jenz se nezabyval v prvostupnovém rozhodnuti argumenty zalobce,
napravil zalovany v napadeném rozhodnuti (coz ostatné sam zalobce ptipousti).
Vénoval se vtomto ohledu zejména otazce neprokazani nejvyssi dovolené rychlosti
v daném misté (vcetné zhodnoceni dolozenych fotografii dopravnich znacdek) a otazce
zakonnosti provedeného méreni. Zdejst soud tak vzhledem k okolnostem projednavané
véci posuzoval, zda byla timto postupem porusena zasada dvojinstancnosti. Dospél
pritom Kk zavéru, ze tomu tak nebylo. Nelze totiz fici, ze by zalovany vibec nemohl
hodnotit zakonnost prvostupriového rozhodnuti nebo ze by jeho odivodnéni zcela
absentovalo. Obsahovalo toliko urdité nedostatky, které vsak mohly byt zalovanym
odstranény. Ten totiz pouze reagoval na argumentaci zalobce k otazkam, jimiz se
spravni organ prvatho stupné alespon v obecné roviné zabyval, a jediné dalsi podklady,
které hodnotil, byly pravé ty predlozené zalobcem. Nejednalo se tedy o zménu pravaiho
nazoru a nahrazeni veskerych zavért spravniho organu prvniho stupné zalovanym, ale
o doplnéni a zpresnéni jeho Gvah v reakci na argumentaci zalobce (priméfené srov. bod
31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).
Nelze tak tvrdit, ze by zalobci bylo odnato pravo vyjadrit se, kdyz to byly pravé jim
dolozené podklady a vznesené namitky, na které zalovany reagoval. K tomu lze odkazat
na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1
As 383/2018-36, podle kterého sice prvostupniovy organ nemuze zcela rezignovat na
vyporadani namitek a prenechat jejich vyporadani odvolacimu organu, pokud vsak
k takové skutecnosti dojde, nedochazi ke zkraceni prav icastnika fizeni, jestlize odvolaci
organ namitky vyporada.

Dale zalobce v podané zalobé namital nespravné hodnoceni dikazti a nedostatecnost
skutkovych zjiSténi. V této souvislosti poukazoval na svou argumentaci tykajici se

4 ’ 4 M Vv/ 4 M 4 Ve 7/ Vv \4 /
prokazani nejvyssi dovolené rychlosti a za chybné oznacil hodnocent jim predlozenych
fotografii.

V této souvislosti zdejsi soud nejprve uvadi, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho

V.o ’ 4 4 Vv v/ 7/ v v 4 . vVv/ 4

soudu postacuje k prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené

rychlosti primarné oznameni prestupku policie a Gfedni zaznam, zaznam z métictho
v/ 4 v v . ’ 4 . VVv/ ’ Vv 4 .

zafizeni (na némz je uvedena aktualni nejvyssi dovolena rychlost) a ovérovaci list
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k méficimu zafizeni (viz napt. bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38, bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, nebo bod 16 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 8.2023, ¢.j. 4 As 310/2021-35). Uvedena kombinace podklada zpravidla poskytuje
dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Zalobce vsak zpochybnioval Udaj o nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté
vyplyvajici z téchto podkladd, coz dokladal sadou dvou fotografii dopravnich znacek,
které mély upravovat nejvyssi dovolenou rychlost odlisné (pro oba sméry). Stejné jako
v / v M M4 M i v v / v ./
zalovany mél i zdejsi soud pochybnosti o pravosti, resp. nezménéné podobé fotografii
dopravnich znacek, a to predevsim kvuli jejich napadné podobnosti. Zejména dopravni
znacky na obou fotografiich vykazuji v zasadé obdobné znaky opotrebeni ¢i poskozeni
i v 4 4 v A i 4 v Ve VvV 4
(viz napt. vybledla barva na okrajich Cervené ¢asti dopravni znacky ¢i Cerna skvrna -
stin v jeji horni Casti). Presto vSak zdejsi soud provedl za Gcelem ovéreni existence
predmétné dopravni znalky v daném misté dalsi dokazovani. Jako dukaz provedl za
4 / Vv Ve o 4 4 / v 4 M 4 4 4 /v v v
timto UCelem pti jednani vyjadreni silni¢niho spravniho afadu na ¢l 36 (srov. napft.
usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 10 As 106/2022-34).
Z tohoto dikazu se pfitom podava, ze dopravni znacka upravujici nejvyssi dovolenou
rychlost se v daném misté ve sméru jizdy do centra v dobé predmétného jednani zalobce
nenachazela, resp. platila zde obecna Uprava provozu na pozemni komunikaci.
Zalobcem ve spravnim fizeni predlozené fotografie tak nejsou zpusobilé zpochybnit
zavér spravnich organt o nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté ucinény na zakladé
dalsich podkladt zalozenych ve spravnim spisu a podpofeny vysledky dokazovani
provedeného soudem.

S vySe uvedenym souvisi 1 namitka tykajici se poruseni prava byt seznamen s podklady
rozhodnuti. Ani tu viak zdej¥i soud neposoudil jako dévodnou. Zalovany totiZ nemél
povinnost jej znovu vyzyvat k seznament se s podklady rozhodnuti, kdyz zadné nove
podklady do spisu nezakladal a v zasadé oproti spravnimu organu prvniho stupné nové
hodnotil pouze podklady doloZené Zalobcem (jak jiz bylo uvedeno vyse). Zalobcem
odkazované vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné je pritom treba povazovat za
stanovisko ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho radu. Na jeho zakladé neni nijak
zjistovan stav véci a jako takové jej tedy nelze povazovat za podklad rozhodnuti.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se tak na néj nevztahuje. Spravni organ prvniho
stupné ani po podani odvolani nijak nedoplnil podklady rozhodnuti (§ 86 odst. 2
spravniho radu), kdyz sice ve svém stanovisku poukazal na ovéfeni v informaénim
systému TSK, avSak do spravniho spisu #4dny podklad nedoplnil. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti toto provéfeni zminil jen v tom ohledu, Ze na néj odkazoval
pravé spravni organ prvniho stupné ve svém stanovisku. Pti rozhodovani z néj vsak
nevychazel, kdyz hodnoceni dolozenych fotografii zalozil toliko na Givaze o jejich
grafické Upravé. Ostatné zadny podklad, ktery by byl vystupem z informaéniho
systému TSK, ani nebyl soucasti spravniho spisu.

Posledni okruh namitek v podané zalobé se tykal spravnosti provedeného méteni.
Zalobce mél za to, ze jeho argumenty zpochybnujici vystup z rychloméru nebyly

v v Ve V v/ 4 M M v v 4 o
presvédcive vyporadany. Ani tuto argumentaci zalobce vsak zdejsi soud duvodnou
neshledal. K tomu lze odkazat na strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti, na nichz se
zalovany tvrzenimi zalobce fadné zabyval.
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Zdejsi soud v této souvislosti predesila, ze namitka zakladajici se na tom, Ze méfeni
probihalo v zataéce s odkazem na mapu, v niz je v misté méreni pozemni komunikace
zakrivena, patfi do kategorie stereotypné uplatiiovanych typizovanych tvrzeni
zpochybﬁujicich spravnost méreni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.

12. 2021, ¢. ). 3 As 430/2019-41, srov. téz rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne
31.10. 2018 ¢.j. 4 As 270/2018-41, ze dne 15. 8. 2019 ¢.j. 10 As 36/2019-33, ze dne 11.

9. 2019 C.j. 7 As 161/2019-28, ze dne 11.5.2021,¢.5. 3 As 92/2019 41, ¢i ze dne 31. 8.

2021, ¢. . 8 As 253/2019-51). V rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. 3. 3 As 92/2019-41,

Nejvyssi spravni soud ohledné namitek zpochybrujicich dodrzem navodu k obsluze
(vznesenych ptvodnim zastupcem zalobce) judikoval, Ze ,je mu z iiredni ¢innosti znamo,
Ze stéZovatelem wvznesené ndmitky uplatriuje jeho zdstupce typizované, v mnoba jinych
obdobnych pripadech, pricemz tyto namitky byly jiZz judikaturon tohoto soudu opakované
vyvrdceny [ J“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
18.9. 2018, ¢.j. 7 As 293/2018-19, nebo ze dne 22. 12 2021, ¢. j. 3 As 430/2019-41.)

46. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postacuje k prokazani prestupku spolivajici v prekroceni

47.

48.

nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla oznameni prestupku policie a Gfedni zaznam,
zaznam z mérictho zafizeni a ovéfovaci list k méficimu zafizeni. Ke zpochybneéni
vysledki méfeni nepostacuji jen obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni. Musi k nému
existovat konkrétni skutkové davody, které vyvolavaji rozumnou pochybnost o
bezvadnosti vysledku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2022, ¢. ;.
10 As 182/ 2020-38, srov. také napf. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢&. . 10 As 36/2019-33). Ostatné na tyto zavery judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu poukazoval i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dovozoval nespravnost provedeného méreni z toho, ze bylo méteno v rozporu
s navodem k obsluze pouzitého rychloméru v zataéce, coz dokladal snimkem mapy
z aplikace Google Maps s vyznaenym mistem méreni. Snimek potizeny pti méfeni
rychlosti vsak nijak nenasvédcuje tomu, ze by mérené vozidlo jelo do zatacky. Naopak
je na ném vozidlo situovano v ptimém smeéru, cemuz odpovida i pozice jeho kol. Ze
4 v / o v 4 4 v/ 4 i / 4 \4 4 vV 4
snimku mapy dolozeného v pribéhu spravniho fizeni sice vyplyva, ze u mista méreni
se skutecné ulice Plzenska mirné stadi, nicméné nejde o nijak markantni zakfiveni.
Nadto podle navodu k obsluze zarizeni Ramer 10C (str. 12), ktery zdejsi soud proved]
pfti jednani jako dikaz, neni dovoleno méreni toliko na vnéjsim okraji zatacky. Naopak
na vnitfnim okraji zatacky je toto méfeni za splnéni stanovenych podminek mozné,
VeV v Vv b v Ve v vV 4
pricemz zalobce nijak relevantné nedolozil, ze by méreni bylo provedeno v rozporu
VI ’ . . vv/ / ’
s témito podm1nkam1 (srov. bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2018, &. j. 4 As 270/2018-41).

Pro Gplnost k tomu zdejsi soud dodava, ze certifikovany a ovéteny rychlomér poskytl
pfi méfeni jednoznaény vysledek. Za takovych okolnosti pfitom neni ddvodem pro
odmitnuti vysledku méfeni ani to, ze pti méteni piipadné doslo k drobné odchylce od
nékterych podminek méfeni (srov. body 12 a 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2024, ¢. . 9 As 77/2022-27). Nejvyssi spravni soud v jii citovaném rozsudku
ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 3 As 92/2019-41, v souvislosti s méfenim prostredmctVlm
mérictho zatizeni Ramer 10C (pouzitého i v projednavané véci) dovodil, ze /nlimitka,
Ze mérici zarizeni Ramer 10C nedisponuje funkci, kterd umozriuje anulovini vysledku
méreni v pripadé, kdy je provedeno nespravné, byla vyvracena jiz v rozsudku tohoto soudu
ze dne 16.5.2017, ¢ j.1As53/2017-42.% (Srov. také napt. rozsudek Nejvyssiho


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptcx3bonptkm27gqza&refSource=text
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50.

51.
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spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 As 430/2019-41.) V tomto odkazovaném
rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, k tomu Nejvyssi spravni soud uved],
ze [...] totéZ plati i pro radarové mévici zarizeni Ramer 10 C: ,Pokud by nebyl dodrZen
ndvod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl
anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizent, ani k jeho
uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces méreni
jako  spravny“(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17.8. 2016,
¢ j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zrejmé, Ze interni testy a verifikace méreni probébla vispéiné
a snimek je hodnovérny.“ S ohledem na vse vyse uvedené tak zdejsi soud povazoval
provadéni Zalobcem doloZenych odpovédi na %idosti o informace od Ceského
metrologického institutu za nadbytecné, nebot skutecnost, zda pouzité méfici zatizeni
disponuje funkei, kterd umoziuje anulovani vysledku pfi nespravném méfteni, nebyla
pro reSenou véc v zasadé rozhodujici a navic jiz byla v judikatute Nejvyssiho spravaiho
soudu resena (primérené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019,
¢. 3. 9 As 210/2019-31, nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 1 As 349/2020-43). Téz je na misté
doplnit, ze na projednavanou véc nelze aplikovat ani zavéry vyplyvajici z zalobcem
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, €. j. 8 As
42/2016-29. V této véci totiz bylo zjevné, ze policisté pfi méreni pochybili a bylo treba
zjistit vliv tohoto pochybeni na spravnost vysledkd méreni. V projednavané véci vsak
takové pochybnosti nevyvstaly, protoze mapovy snimek ani vystup zrychloméru
davod k pochybnostem nezavdavaji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 As 253/2019-51, nebo ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-
39),

Zavérem jiz zdejsi soud pouze dodava, ze nesouhlas zalobce a jeho pavodniho zastupce
v . v 4 / v o 4 -/ .. M vVv/ 4 4

se zverejnénim rozsudku v této véci s osobnimi udaji na webu Nejvyssiho spravaiho

soudu nepovazoval za zalobni namitku, nebot se nijak netyka napadeného rozhodnuti

Ci rizent, které jeho vydani predchazelo. Timto nesouhlasem se proto blize nezabyval.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. * v/ 4 M v Ve /v / V 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdej$i soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny udspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
Ve Y / . / v .7 v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch,
/ / o v/ ’ RPN / v/ I v/ ’ /
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 11. prosince 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



