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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Glatzova & Co., s.r.0., ICO 27405672
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha
zastoupena Mgr. Petrem Mundlem, advokatem
se sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢&. j. MD-30605/2023-160/4,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zalobkyné nemi pravo na nihradu nkladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
Salovaného ze dne 3. 10. 2023, & j. MD-30605/2023-160/4 (d4le jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto jeji odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. MHMP 1387490/2023/Kor (dale jen
»prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vinnou
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistila, aby dne 31. 3. 2023 v 18:28
hodin v Praze 4, na Jizni spojce (smér od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulicka),
byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ jel s motorovym vozidlem tovarni znacky BMW,
registracni znacky X, rychlosti 121 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky
mérictho zafizeni) v misté, kde obecnou Upravou pravidel provozu na pozemnich
komunikacich byla v uvedené dobé stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h [t;.
ze dosud nezjistény ridic spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona].

Vyse popsanym jednanim se tedy zalobkyné dopustila prestupku podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusenim ustanoveni § 10
odst. 3 uvedeného zakona. Za to ji byla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich za pouziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d)
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu
prvaiho stupné nahradu nakladu rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni. Nasledné
namitla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. Shrnula, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakého pravniho predpisu
dospél zalovany k zavéru, ze jeji zadost o odroceni jednani nebyla véasna. Rovnéz nenti
ztejme, jaka judikatura definuje véasnost a radnost omluvy a jak a zda je tato judikatura

. 4 v . 4 4 4 v \4 \4 / v
na projednavanou véc aplikovatelna. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany dospél
k nespravnému zavéru o okamziku, kdy jeji pravni zastupce prevzal pravni zastoupeni,

. / . 4 4 / vV / v v / 4
a to bez jakékoliv opory v dokazovani. Taktéz nerespektoval Gstavné zarucené pravo na
pravni zastoupeni a svobodny vybér advokata. Nezohlednil ani, ze spravni organ
prvaniho stupné ji o vyhradach k zadosti o odroceni nijak nevyrozumél a byl zcela
nekontaktni. Nespravna byla i jeho vaha, Ze mohla po jednani do spisu nahlédnout.
Piehléd] také zasadu dstnosti fizeni pred spravnim organem, kterou nelze nahradit
pouhym nahlédnutim do spisu.

Posléze zalobkyné své namitky blize rozvedla. K nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti podotkla, Ze nelze zjistit, z jakého divodu ma Zalovany za to, Ze spravni
organ prvniho stupné neporusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl sice, ze
omluva nebyla v¢asna ani fadna. Jiz vsak nevysvétlil, z jakého davodu k tomuto zavéru
dospél a jaké pravni predpisy aplikoval. Ke konstatovani zalovaného, ze ustalena
judikatura soustavné dochazi k zavéruim, ze kolize jednani neni zpravidla fadnym
divodem pro odroleni, poznamenala, ze zalovany odkazovanou judikaturu neoznadil a
neuvedl, z jakého divodu je aplikovatelna na projednavany pripad. Své tvrzeni o opaku
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podporila odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo
4256/2007, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 4.
2015, ¢.j. 72 A 19/2014-19. Stejné tak zalovany podle zalobkyné neodtvodnil, z jakého
duvodu omluvu nepovazoval za v¢asnou. Neuvedl, o jaky dukaz opira zavér o prevzeti
pravniho zastoupeni dne 11. 5. 2023, ani neodkazal na pravni predpis ¢i judikaturu
vyssich soudq, ze kterych by vyplyvalo, ze omluva podana 14 dni po prevzeti pravaiho
zastoupeni a 13 dni pred nafizenym jednanim, neni v¢asna. O opaku podle ni svédci
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30,
v némz Nejvyssi spravni soud neoznacil omluvu uéinénou 20 dni po nafizeni jednani za
opozdénou. Uzavrela, ze spravni organy porusily prinejmensim ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu. Nevyzvaly ji totiz k seznament se s podklady rozhodnuti ani k doplnéni
dokazovani.

K namitce tykajici se prevzeti pravaiho zastoupeni zalobkyné dale poznamenala, ze
4 v v 4 4 4 4 / 4 b o v 4
zavér o prevzeti zastoupeni dne 11. 5. 2023 neni spravny, neni nijak odtivodnén a nema
ani oporu v dokazovani. Zalovany podle ni vysel toliko z toho, ze svému pravnimu
zastupci udélila 11. 5. 2023 plnou moc. Jiz se vSak nezabyval tim, kdy ji pravaimu
zastupci predala a kdy ten zastoupeni prevzal a souhlasil s nim. Okamzik podpis plné
moci pritom nijak nesouvisi sokamzikem, kdy pravni zastupce prevzal pravni
zastoupeni. Jiz jen proto je nespravné odvijet béh lhuty pro véasnou omluvu z jednani
ode dne 11. 5. 2023. Taktéz zalobkyné zminila, Ze jeji pravni zastupce neprevzal
zastoupeni ve Ctvrtek 11. 5. 2023, ale az v prubéhu dalsiho tydne. Do té doby mél pouze
. . v ;v v e .. v v ’ / /
informaci, ze ma zalobkyné zajem, aby ji zastupoval. Neprodlené po prevzeti pravniho
zastoupeni se pokousel odroéit jednani u Okresniho soudu v Prostéjove. Zjistil vsak, ze
to nebude mozné, procez ihned podal zadost o odroceni fizeni v prestupkoveé véci.
Kolizi jednani tedy zacal po jejim zjiSténi okamzité resit. Spravni organ prvatho stupné
v 4 4 4 v/ v v i v/
vSak v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 spravniho radu nevysel zalobkyni vstfic a
namisto toho zustal nekontaktni. Nebyl pritom zadny objektivni divod, aby nafizené
M 4 4 v M 4 Ve
jednani o nékolik dni neodrodil.

Ohledné prava na svobodny vybér advokata zalobkyné uvedla, ze zalovany popiral
a zpochybrioval jeji pravo na svobodny vybér advokata, které je Gstavné garantovano.
Konstatovanim, ze pravni zastupce prijal zmocnéni pres existenci kolize a nepostupoval
tak zcela spravnym zptsobem, podle ni omezil jeji pravo na svobodnou volbu advokata.
Kolize jiz nafizenych jednani totiz nepatfi mezi taxativné vyjmenované divody branici
pravnimu zastoupeni. Zalobkyné proto namitla, e Zalovany ji nevy3el vst¥c p¥i vybéru
advokata. Vidi jejimu zastupci se pak nechoval zdvorile, kdyz zpochybmioval jeho
profesionalitu. Dale zalovany ptehlédl, Ze pravni zastupce je samostatnym advokatem a
nema zaméstnance. Nemohl tedy nikomu pfikazat, aby ho substituéné zastoupil.

Zavérem podané zaloby navrhla zalobkyné zdejSimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit
nahradu nakladt rizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni nejprve popsal prubéh predchazejicitho spravniho ftizeni
ashrnul namitky uplatnéné v podané zalobé. Nasledné poznamenal, Ze pocatek
7. Vo / /4 4 M v 4 M / N4
zastoupeni je zrejmy z data uvedeného v plné moci. Ohledné namitky tykajici se
v . M 4 4 4 o v 4 4 4 /4
vCasnosti omluvy z jednani odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a také na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, €. j. 5 As 1/2016-51. Zastupce
zalobkyné sice podle néj sdélil, ze nedokazal zajistit substituci, ale to samo o sobé neni
relevantnim divodem, nebot jeho postup nelze vzhledem k okolnostem vyhodnotit
jako vyvinuti snahy o zajisténi substituce. Zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 4256/2007, oznacil zalovany za neptiléhavy,
bl 4 4 4 v v Ve VvV /4 v v .. v 4 VvV Ve
nebot pravni zastupce presvédcéivé neprokazal, ze ¢asovou kolizi nebylo mozné vyfesit
jinak.
Dale zalovany uvedl, Ze nezpochybriuje, ze za véasnou muze byt vyhodnocena i omluva
zaslana az po provedeném Ustnim jednani. To vSak pouze za predpokladu, zZe je v ni
v / o v v Ve i v/ 4 v
prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, pro¢ tak nebylo mozno ucinit drive. Zaroven
musi byt uveden i relevantni davod netcasti. Pravni zastupce zalobkyné pritom dolozil
pouze to, ze mu nafizeny termin Ustniho jednani koliduje s terminem soudniho rizeni.
Dale uvedl, ze nesehnal zadnou osobu, ktera by jej zastoupila v ramci substituce. To
v / v v/ i 4 **V_V 4 M VvV Vv /
podle zalovaného nesvéd¢i o vyvinuti snahy o zajisténi substituce. Rovnéz zalovany
konstatoval, ze dostatecnym zptisobem odtvodnil, pro¢ nebyla zalobkyné kracena na
/ 4 4 4 4 v/
svych pravech ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaniho fadu.

Na zakladé vseho vyse uvedeného tedy navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu
4 4 v v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zamitl s tim, ze zadny z Gc¢astnikl fizeni nema narok na nahradu naklada tizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 5. 4. 2023 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni o prestupku
ucinéné prislusnym organem Meéstské policie hlavniho mésta Prahy. Oznameni bylo
doplnéno fotodokumentaci z mériciho zafizeni. Spravni organ prvniho stupné dospél
po provedeném Setreni ke zjisténi, ze dne 31. 3. 2023 v 18:28 hodin v Praze 4, na Jizni
spojce (smér od Barrandovského mostu do Krée k ul. Sulicka), nebyly pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Dosud
nezjistény ridi¢ totiz v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich tidil motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni
znacky X, rychlosti jizdy 121 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky mériciho
zafizeni) v misté, kde je obecnou dpravou pravidel provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h. Toto jednani bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pii dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni jako provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu k podani nezbytného vysvétleni.
Zalobkyné reagovala na zaslanou vyzvu pfipisem, v némz uvedla, ze dané vozidlo fidil

jeji klient. S odkazem na zakonnou povinnost mléenlivosti vSak nemize totoznost fridice
sdélit.

Spravni organ prvniho stupné tedy odlozil véc prestupku fidice a vydal ptikaz, jimz
uznal zalobkyni vinnou z prestupku provozovatele vozidla. Proti nému podala
zalobkyné odpor. Spravni organ prvniho stupné nasledné nafidil na 7. 6. 2023 tstni
jednani, ke kterému zalobkyni pfedvolal. Pfedvolani ji bylo doruceno 3. 5. 2023. Dne
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25. 5. 2023 zaslala zalobkyné (zastoupena svym pravnim zastupcem) spravnimu organu
prvatho stupné zadost o odrodeni narizeného jednani. Uvedla, ze divodem zadosti je
kolize natizeného jednani s dfive nafizenym soudnim jednanim u Okresniho soudu
v Prostéjové, kterého se must jeji pravni zastupce zucastnit. Dolozila 1 anonymizované
predvolani na jednani u Okresnitho soudu v Prostéjové ze dne 14. 4. 2023 a
anonymizovany protokol o jednani ze dne 6. 1. 2023 u tohoto soudu. Dale zminila, ze
substitu¢ni zastoupeni v fizeni u Okresniho soudu v Prostéjové nelze zajistit, nebot je
4 4 / v o N4 V/_ V°V/ * 4 4 TV M4 4 4
naplanovan vyslech mnoha svédkt navazujici na drivéjsi jednani. Ucast jejiho pravaiho
zastupce na tomto jednani je tedy potrebna pro co nejkvalitnéj$i pravni zastoupeni
klienta. Substitucni zastoupeni pro Ustni jednani nafizené spravnim organem prvniho
stupné se pak jejimu pravnimu zastupci zajistit nepodarilo, nebot nema zaméstnance a
jim osloveni kolegové advokati byli jiz ¢asové zaneprazdnéni. Dale byla k této omluvé
dolozena plna moc k zastupovani v fizeni o prestupku datovana 11. 5. 2023.

Ustni jednani probéhlo dne 7. 6. 2023 v neptitomnosti zalobkyné (jejtho zastupce).
Spravni organ prvantho stupné v protokolu o tomto jednani mimo jiné uvedl, ze
neakceptoval zadost o odroleni, nebot zalobkyné byla o dstnim jednani vcas
informovana. Mohla tedy o nastalé skutecnosti s dostateénym predstihem informovat a
pozadat o nahradni termin ¢i zplnomocnit jinou povéfenou osobu. Dovodil, ze omluva
v 4 4 Ve / 4 v v / 4 i 4
nebyla v¢asna a tedy nalezita. Nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému
podala zalobkyné odvolani.

V tomto odvolani namitala, ze ji bylo znemoznéno zi(castnit se jednani, navrhovat
dikazy, seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim, aniz by pro to byly splnény zakonné
podminky. Shrnula prubéh predchoziho fizent, pticemz mimo jiné uvedla, ze dne 11. 5.
2023 udélila plnou moc k zastupovani svému pravnimu zastupci a 25. 5. 2023 podala
odavodnénou zadost o odroceni narizeného jednani. Dale konstatovala, ze jeji omluva
byla véasna a radna. Oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu odkazované spravnim
organem prvniho stupné podle ni potvrzuji, ze jeji postup byl spravny, resp. nebyl
prinejmensim v rozporu s pozadavkem vcasnosti. Pripomnéla, ze omluvu z jednani
4 4 a /4 4 4 4 . 4 Vv

podala 14 dni poté, co udélila plnou moc svému pravnimu zastupci a 13 dni pred
v/ / . 4 4 \4 Vv v v 4 4 M e/ 4 4
nafizenym jednanim. Podotkla, ze bezprostredné po udéleni plné moci se jeji pravni
zastupce snazil dosahnout odroceni jednani nafizeného u Okresniho soudu
v Prostéjové. Po zjistént, ze byla predvolana fada svédkd, a jednani tedy nelze bez obtizi
Ve ’ " v 4 ’ ’ 4 v VvV
odrodit, obratil se bezodkladné s omluvou na spravni organ prvniho stupné. Rovnéz
zalobkyné namitla, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. §. 9
As 90/2020-30, vyplyva, ze i omluva mésic a pul poté, co byl Glastnik predvolan, je
vCasna. To i v ptipadé, Ze o divodu omluvy Géastnik védél drive. Dale v souvislosti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, & j. 1 As 116/2012-25,
zdtraznila, Ze jeji pravni zastupce se pokousel spravni organ prvniho stupné opakované
ve dnech 5. a 6. 6. 2023 kontaktovat telefonicky, aby si ovéfil, zda bude jednani
odrodeno. Ani jednou se vSak nedovolal. To dokladala vypisem telefonickych hovort
4 4 4 4 v VV V v 7. v v 4
spravnimu organu prvniho stupné. Rovnéz zalobkyné zminila, ze byla bez vyrozuméni
zbavena prava z(castnit se Gstniho jednani, prestoze se omluvila z ddlezitych divoda 13
dni predem. Zduraznila, ze pravo Gcastnit se jednani a vyjadfovat se k vznesenym
obvinénim vychazi jiz z Listiny zakladnich prav a svobod a z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zavérem dodala, ze nezikonny byl i postup
spravniho organu prvniho stupné, ktery ji nevyrozumél o skoncéeni dokazovani
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a neumoznil ji vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani.
O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. 5.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot
zalobkyné ani zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.
A Vet / M 4 4 v . v/ 4 v 4 M

nevyjadrili s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejs$i soud zarovern za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri

v / 4 4 M 4 4 o4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikam pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje,
a icastnika, ktery se priva wvyjadrit se k podkladim rozhodnut! vzdal. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, miZe se ucastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v vizeni
rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, neZ icastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle predchozi véry, vyZida vyjddieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku vicastnika, neni takovy icastnik opravnén
sezndmit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovaviny
oddélené mimo spis.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, vivalry, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporddal s navrhy a namitkamsi iicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se
v odiivodnéni rozhodnut{ pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladi
vyplyvaji.

Podle ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) predvoli spravni orgin
k sistnimu jedndni iicastniky #izeni. Ustni jedndni Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen
tehdy, jestlize byl vdadné predvolin a soublasi s konanim dstnibo jednani bez vlastni
pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez
dostatecného divodu.

Zalobkyné v podané Zalobé predn¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany podle ni nevysvétlil, z jakého dtvodu dospél k zavéru, ze jej
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omluva z nafizeného jednani nebyla nalezita. Zdejsi soud se tak nejprve zabyval pravé
touto namitkou.

V této souvislosti je na misté nejprve vobecné roviné poznamenat, ze otazkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud ve své
judikature. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek davodu, neuvede-li spravni
organ konkrétni divody, o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se s namitkami
a argumentaci Ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2006, €. j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,V obecné roviné Ize k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevyporidd-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spoctvajici v nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J. Z ustilené judikatury
spravnich soudi vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené sicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody
shleddany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebor’ ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(srov. nap?. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &. 6 A 48/1992-23, nebo
rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, .8 Afs 66/2008-71, aze dne 17.1.2013,
&. 1 Afs 92/2012-45).¢

Neprezkoumatelnost rozhodnuti v$ak neni projevem nenaplnéné predstavy o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Must byt tedy vykladana jako skutecna
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti kvuli nemoznosti zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. napt rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, ¢.j. 5 As 200/2023-51, ¢i ze
dne 6. 12. 2024, ¢. 3. 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
tak je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci divodu ¢i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne
30. 9. 2024, ¢. j. 6 As 181/2024-29). To se v projednavané véci nestalo. Upozornit je
pritom tfeba i na to, Ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organt obou stupnt jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2023, C. . 10 As 45/2023-46).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, ze
’ 4 4 Ve o * 4 v \4 v/ \4 v v 7 7 4
spravni organy zalozily svuj zavér na tom, ze zadost zalobkyné o odroceni ustniho
jednani (omluva) nebyla podana bezodkladné, coz vyzaduje judikatura Nejvyssiho
4 4 o * J N v / o o i /4 4 4
spravniho soudu. Tento svij zavér 1 dostateCnym zpusobem odavodnily. Spravni organ
prvaniho stupné vyslovné v prvostupriovém rozhodnuti shrnul relevantni skutkové
okolnosti s tim, ze zadost o odroceni jednani neakceptoval. Uzavrel, ze za v¢asnou lze
povazovat pouze takovou omluvu, kterd byla spravnimu organu adresovana
bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujici Glast pti Gstnim jednani. Pouze ze
zavaznych divodt mize byt akceptovana 1 omluva pozdéjsi. Zalovany pak taktéz uvedl

4 4 . v 4 M . v v . N4 M ’ 4
relevantni skutkové okolnosti a uzavrel, ze jelikoz zmocnénec o kolidujicim jednani u
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soudu védél jiz pti prijeti zmocnéni, bylo jeho povinnosti omluvu v dané véci zaslat
neprodlené po prevzeti zastoupeni dne 11. 5. 2023. Dale jesté doplnil, ze bylo na
zalobkyni, aby opozdéné podanou omluvu fadné odtvodnila stran véasnosti. Je tedy
ztejmé, z Ceho pfi posouzeni nalezitosti omluvy spravai organy vychazely a proc
nepovazovaly omluvu zalobkyné za véasnou (a tedy nalezitou). Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze zalovany neoznacil konkrétni rozhodnuti soudu ¢i pravni predpisy, ze
kterych by vyplyvalo, ze omluva podana 14 dni po pfevzeti pravniho zastoupeni a 13
dni pred nafizenym jednanim neni véasna.

Zavéry spravnich organt stran vcasnosti omluvy z nafizeného jednani shledava zdejsi
soud ispravaymi. Z citovaneho ustanoveni § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky mimo jiné vyplyva, ze ustni jednani se muze konat bez ptitomnosti
obvinéného, pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez
dostatecného duvodu. Kupft. v rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢. 5. 1 As 7/2022-33, Nejvysst
spravni soud shrnul, ze ,omluvu lze povazovat za ndleZitou, pokud byla ucinéna
bezodkladné (rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 7 As 9/2009 - 66), obvinény ji musi odiivodnit
(rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71) a soucasné doloZit diivody omluvy podle
svych objektivnich mozZnosti (rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢ j. 6 As 25/2013 - 23).“ (Srov.
také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009-99,
¢1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 5 As 119/2022-33.)
K pozadavku bezodkladnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril kupt. v rozsudku ze dne
8.3.2017, ¢. 5. 3 As 14/2016-29, v némz uvedl, ze ,poZadavek, aby omluva z sstniho
jednani byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky v icasti na jedndni,
neni pro predvolanou osobu nikterak zatéZujici &i neprimérend. Naopak v bezdivodném
oddalovani okamZiku sdéleni omluvy spravnimu orgdnu lze spatvovat znaky obstrukinibo
jednani. Z téchto divodii  Nejvyssi spravni soud konstantné wvyklidi poZadavek
bezodkladnosti omluvy tak, Ze omluva ma byt spravnimu organu sdélena bezodkladné po
vzniku prekazky vicasti na jedndni (viz rozsudky ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 9 As 69/2015 - 20,
ze dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 As 25/2013 - 23, ze dne 27. 1. 2015, ¢ . 6 As 215/2014 - 25, a ze
dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012 - 25).“

Spravni organy vysly z toho, ze zastupce zalobkyné prevzal pravni zastoupeni 11. 5.
2023. Jiz pti prijeti zmocneéni védeél o kolizi jednani. Omluvu vsak zaslal az 25. 5. 2023.
Dovodily, Ze omluva méla byt zaslana bezprostiedné po prevzeti zastoupeni 11. 5. 2023.
K tomu ovSem nedoslo a omluva proto nebyla v¢asna (a tedy nalezita). K bezodkladnosti
omluvy v pripadé kolize jednani, jichz se ma advokat Gcastnit, se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 68/2015-27. V tomto ohledu uvedl:
wZdejsi soud akceptuje, Ze zjisti-li advokdt kolizi dvou jednani, jichZ se jako zdstupce ma
vicastnit, je nutné pri posuzovini bezodkladnosti omluvy zoblednit i cas pottebny k tomu,
aby si advokat za sebe nalezl substituenta. V souladu s poZadavkem svédomitého vykonu
advokacie stanovenym v § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, postupuje jen takovy advokdt, ktery zacne Cinit kroky k ovéreni moznosti substituce
bezodkladné po té, co se dozvi o kolizi narizenych jednani. Jen tak lze zajistit, aby mél
substitucni zdstupce co nejvice casu na seznameni s pripadem, resp. aby se mobl advokat
omluvit z narizeného jednani v pripadé, Ze se mu i pres ¥ddnou snabu substituci nepodari
zavidit. Pokud i pres naleZitou snabu advokat nemobl substituci zajistit, je t¥eba, aby ihned
po marném zavrseni snahy o substituci spravnimu organu oznamil svou omluvu z divodu
kolize termini jednani a nemoznosti zajistit substituci. StéZovateluv zdstupce tvrdil, Ze se
substituci snazil zajistit, le¢ bezispésné. 1 pri zoblednéni priméreného casu k provéreni
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moznosti substituce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni bezodkladna (a tudiZ naleZitd)
omluva, kterou stéZovateliv zdstupce zasilal v patek 25. 1. 2013 a kterd byla spravnimu
orgdnu dorucena dne 28. 1. 2013. Tato omluva totiz byla sdélena spravnimu organu se zcela
nedivodnou prodlevou od 8. 1. 2013.“ Nejvyssi spravni soud tedy nepovazoval za
bezodkladnou omluvu zaslanou s prodlevou 17 dnt od zjisténi kolize do odeslani
M Ve 4 4 Ve vV / v vV 4 v M i
omluvy, a to i s prihlédnutim k pfimérenému dasu k provéfeni moznosti substituce.
Tento zavér je mozné primérené vztahnout i na projednavanou véc. S prihlédnutim ke
vSem okolnostem tak lze uzavrit, ze prodlevu 14 dnt od zjisténi kolize do odeslani
omluvy je rovnéz mozné povazovat za nedivodnou. Pokud jde o zalobkyni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30, ktery
4 v . Ve v 4 v/ /7. 4 4 v v M v
podle ni neoznacuje omluvu uéinénou 20 dni po natizeni jednani za opozdénou, je treba
4 v A4 / / 4 v M vVv/ 4 4 /
uvest, ze zadny takovy zavér Nejvyssi spravai soud v tomto odkazovaném rozsudku
Ve . /o Ve sV ey v /o N+ v v . / v
neucinil. Neni ptitom ani ztejmé, z ¢eho konkrétné jej zalobkyné dovozuje. Jak spravné
v v 4 4 / i v 4 4
zalobkyné podotkla v odvolani podaném proti prvostupnovému rozhodnuti,
/ v Ve . vv/ / ’ v/ vV v . o
v uvedeném rozsudku resil Nejvyssi spravni soud ptipad, v némz byla omluva z jednani
nafizeného dne 18. 7. 2016 ucinéna az dne 13. 9. 2016 s vagnim oduvodnénim. Jedna se
tedy o zcela odlisny pripad. Nejvyssi spravai soud v jim fesené véci neaproboval ani
vCasnost prvai omluvy z jednani nafizeného na 20. 7. 2016 (podané 13. 7. 2016), ktera
byla akceptovana ze strany spravniho organu. Otazku vc¢asnosti této omluvy totiz viibec
.. VoV v ’ 01V / ’ v/ ’
nijak nefesil a v tomto ohledu pouze shrnul predchozi prubéh spravniho fizeni.

Zalobkyné v podané zalobé sice poukazovala na to, ze zavér o datu prevzeti zastoupenti

4 4 / /4 /4 4 v 4 4
neni spravany a nema oporu v dokazovani. Vtomto ohledu podotkla, ze pravni
zastoupenti jeji zastupce neprevzal ve Ctvrtek 11. 5. 2023, ale az v prubéhu dal$iho tydne.
Take sdélila, ze neprodlené poté se jeji zastupce pokousel odroéit jednani u Okresniho
soudu v Prostéjové a po zjisténi, ze to nebude mozné, podal ihned zadost o odrocent
. 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 ’ v M 4 v / v
jednani v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Nicméné v podané omluve
z nafizeného jednani tyto okolnosti relevantni pro posouzeni jeji vCasnosti vubec
netvrdila, natoz aby je dolozila. Pouze sdélila, ze zajisténi substituce jejiho zastupce pro
/v . /7 ’ Ve v v 7 M . .
Ucely jednani u Okresniho soudu v Prostéjové nebylo mozné a ze substituci pro
prestupkovou véc se zajistit nepodarilo. Bylo vsak pravé na zalobkyni, aby sdélila a
dolozila okolnosti, které ji branily vyrozumét spravni organ bezprostredné po zjisténi
kolize (srov. napt. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. ;.
8 As 107/2013-46).

K obdobnému zivéru dospél i zalovany v napadeném rozhodnuti. Skute¢nost, ze
bezprosttedné po udéleni plné moci se mél zastupce zalobkyné snazit zajistit odrocent
jednani u Okresniho soudu v Prostéjové byla tvrzena az v odvolani podaném proti
prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany se ktomu spravné vyjadtil tak, Ze tuto
skuteénost nebylo mozné nijak ovéfit, kdyz ji zalobkyné v omluvé vibec netvrdila,
ackoliv bylo jeji povinnosti podanou omluvu radné odtvodnit stran vcasnosti. Nadto
zalobkyné v odvolani netvrdila nic ani ohledné pozdéjsiho dne prevzeti pravniho
zastoupeni. Naopak v ném vyslovné uvedla, ze plnou moc k zastupovani v tomto tizeni
udélila svému zastupci 11. 5. 2023 a ze omluvu z jednani podala 14 dni poté, co plnou
moc udélila. Nebylo tak pochybenim spravnich organd, kdyz vychazely z toho, ze
zastupce zalobkyné prevzal pravni zastoupent jiz 11. 5. 2023 a tohoto data méla byt jemu
i zalobkyni kolize jednani ziejmé. Zalobni tvrzeni o pozdé$im prevzeti pravniho
zastoupeni v prubéhu dalsiho tydne je rovnéz jednak samo o sobé ponékud vagni, ale
hlavné zistalo ni¢im neprokazané. Nejevi se byt ani jako priméfené pravdépodobné, ze
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by zalobkyné, jez sama vykonava advokacii, zmocnila procesniho zastupce ku svému
zastupovani bez predchozi dohody s nim.

K zavéru zalovaného, ze ustalena judikatura soustavné dochazi k tomu, ze kolize dvou
jednani, na kterych ma byt pfitomen shodny zastupujici advokat, neni zpravidla
dtvodem pro odrodeni jednoho z téchto jednani, odkazuje zdejsi soud napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013-46, ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 3 As 324/2017-25, ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 9 As 151/2018-24, ¢i ze dne 12. 5. 2022, ¢.
j. 1 As 7/2022-33 (a v nich citovani rozhodnuti Ustavniho soudu), které k témto
zavérum skutecné dochazi. Neplyne z nich ptfitom, ze by kolize sjinym jednanim
nemohla byt radnym divodem omluvy. Na omluvu z tohoto divodu jsou nicméné
kladeny dalsi naroky (viz bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5.
2022, ¢. 3. 1 As 7/2022-33). S témito zavéry ostatné neni v rozporu ani zalobkyni
odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu. I zalovany ztéchto zavéra pri svém
rozhodovani vychazel a na zadném misté netvrdil, ze by kolize dvou jednani nemohla
byt davodem nalezité omluvy. Dovodil pouze, ze omluva z jednani v projednavané véci
nebyla podana véasné (bezodkladné) a Ze zalobkyné nesdélila zadné relevantni okolnosti
oduvodnujici prodlevu pfi podani omluvy, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Ohledné namitky, ze spravni organ prvniho stupné zalobkyni nijak nevyrozumél
o neakceptovani omluvy z jednani, je tfeba podotknout, ze takovou povinnost spravni

4 4 v v Vv 4 4 4 4 M 4 4
organ prvniho stupné nemél. Pokud totiz spravni organ neshleda omluvu z jednani
nalezitou, neni povinen o tom obvinéného z prestupku vyrozumét ani jej vyzyvat
k jejimu doplnéni. Naopak je opravnén bez dalsiho projednat véc v nepfitomnosti
obvinéného (viz napt. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020,
¢.3.9 As 90/2020-30, ¢i bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2022,
¢.j. 1 As 7/2022-33). Zastupce zalobkyné se sice ztejmé pokousel spravni organ prvniho
stupné ohledné omluvy jesté kontaktovat, nicméné kdyz nebyl Gspésny, jak zalobkyné
tvrdi, nebylo na misté spoléhat na to, ze jednani nebude v natizeném terminu probihat
s tim, ze bude nasledné stanoven termin novy. Argumentovat v tomto ohledu nelze ani
zasadou Ustnosti, primosti a bezprostrednosti, kdyz tuto spravni organy nijak
neporusily. V souladu se zakonem totiz spravni organ prvniho stupné provedl Gstni
. N v/ . v Ry / , v .
jednani bez pritomnosti zalobkyné (jejiho zastupce), nebot ta se k nému nedostavila a

/v /71 VeV . Ve v ’ v/ v .

svou neucast nalezité neomluvila. Nelze pritom dovozovat, ze v takovém pripadé dojde
k poruseni zasady Gstnosti, primosti a bezprosttednosti. Pokud se obvinény z pfestupku
(¢i jeho zastupce) bez nalezité omluvy natizeného Gstniho jednani nezdlastni, nemuze
klast za vinu spravnim organum, ze v disledku toho pozbyl moznost byt na daném
jednani pfitomen a pripadné vznaset navrhy a reagovat na uvedené skuteCnosti (viz
rovnéz bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j. 9 As
90/2020-30).

Neni pak ani pravdou, ze by spravni organy porusily ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
¥adu a Zalobkyni nevyzvaly k seznimeni se s podklady rozhodnuti. Zalobkyné byla
v predvolani k Gstnimu jednani fadné poucena, ze pred vydanim rozhodnuti ma pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to po skonéeni dokazovani v uvedeném terminu
Gstniho jednani. Takové pouceni bylo pro zachovani prava podle ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu dostatecné. Toto poudeni totiz lze kombinovat s jinymi procesnimi
tkony (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243). Rozhodné neni ani pokud k poudeni dojde jesté pred formalnim
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ukondenim shromazdovani podkladu rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, nebo ze dne 12. 11. 2019, ¢. 5. 1 As
322/2018-25). Poucdeni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti muze byt i
soucasti predvolani k Gstnimu jednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2013, C. j. 8 As 54/2013-29). Pokud se zalobkyné (jeji zastupce)
nedostavila bez nalezité omluvy na Ustni jednani, sama se fakticky vzdala prava na
seznameni se s podklady a vyjadreni se k nim (viz napf. bod 13 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 10 As 46/2024-32, a tam odkazovana
judikatura). Tato skutecnost v$ak samoztejmé nic neméni na tom, ze i po Ustnim jednani
byla zalobkyné pripadné opravnéna nahlizet do spravniho spisu, s podklady rozhodnuti
se seznamit a vyjadrit se k nim.

Zavérem je na misté jiz pouze podotknout, ze zalovany nijak neomezoval zalobkyni na
pravu na svobodny vybér advokata. V tomto ohledu lze v obecné roviné uvest, ze
zvoleného zastupce vzaly spravni organy radné do Gvahy a v ramci fizeni s nim jednaly,
dorudovaly mu pisemnosti a rovnéz od néj pisemnosti prijimaly. Nikde nezminovaly,
ze by si zalobkyné nemohla zvolit advokata dle svého vybéru. K omezeni na zminéném
pravu nedoslo ani konstatovanim, ze zvoleny zastupce nepostupoval pfi zastupovani
zcela spravnym zpusobem. Spravni organy pouze dospély k zavéru, ze omluva
z narizeného Ustniho jednani nebyla nalezita, jak bylo rozebrano vyse. V tomto nelze
spatrovat jakékoliv omezovani v pravu na svobodny vybér advokata.

VI.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duavodné
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vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladui fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 10. prosince 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



