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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem VAclavské nimésti 831/21, 110 00 Praha, CAK 16640

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢&. j. OAM-778/ZA-ZA12-K03-
2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o
zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle

§12,§13,§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce tivodem své Zaloby stru¢né shrnul dosavadni priibéh Fizeni pred Zalovanym.
Domniva se, ze byl zkracen na svych pravech, a napada proto rozhodnuti v celém
rozsahu jeho vyroku. Zalovany podle n& nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci,
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a neprovedl potfebné dukazy, ¢imz mél
porusit § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%).
Tyto obecné vytky rozvedl dale tak, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil rizika hrozici
zalobci ve vlasti vsouvislosti s jeho clenstvim v X. Prislusniky této skupiny ma
ohrozovat nejen policie, ale téz jiné mistni bojuvky (tzv. kulty, angl. ,cults®). Takové
konflikty maji mnoho obéti a jsou problémem ve velké ¢asti Nigérie. Tyto skutecnosti
si zalovany nezjistil a rezignoval na obecnéjsi zkoumani bezpecnostni situace. Ta je pti
tom v souvislosti s itoky hnuti Boko Haram na velmi $patné Grovni.

Na podporu svych tvrzeni odkazal v zalobé na razné internetové zdroje, konkrétné na
zpravy organizace Amnesty International ,Nigeria: Rise in Cult Related killings in
Rivers state“, ze dne 9. 1. 2020, a ,Amnesty International Report 2020/21; The State of
the World's Human Rights; Nigeria 2020%, ze dne 17. 4. 2021, dale zpravu Ministerstva
zahraniéi Spojenych stata (USDOS) ,,2020 Report on International Religious Freedom:
Nigeria“, a zpravu Human Rights Watch ,,World Report 2021 - Nigeria“, ze dne 13. 1.
2021. Dale ke svému podani prilozil titulni strany internetovych ¢lankd, jmenovité ze
serveru Punch ,,Cult clashes: New face of insecurity claiming lives in Edo“, ze dne 7. 10.
2023, clanek ze serveru Daily Trust ,,3 Killed in Cult Clash in Edo“, ze dne 3. 6. 2024,
Clanek ze serveru Daily Post Nigeria ,,Edo: Four killed in a fresh cult war®, ze dne 2
Cervna 2024.

Dale zalobce namitl, ze zalovany byl povinen zjistit jeho zdravotni stav a situaci ohledné
poskytovani zdravotni péce v Nigeérii. Odvolal se pri tom na lékarskou zpravu
prilozenou k zalobé. Poukazal dale na to, ze rozhodnuti je dle jeho nazoru nedostatecné
odtvodnéno co do neudéleni humanitarniho azylu a dopliikové ochrany podle § 14 a §
14a zakona o azylu. Mél byt posouzen jeho zdravotni stav, coz zalovany neudinil.
Zalobce na néj nebyl komplexné doptan, i kdyz v dobé provedeni pohovoru jiz mél
problémy s X a v soulasnosti ¢eka na termin operace X. K zalobé pak pfilozil fotografii
prelozené lékarské zpravy z vysetfeni - magnetické rezonance ze dne 18. 1. 2023.
Posledni ptilohou byl Poukaz na vysetfeni/oSetfeni ze dne 31. 5. 2024, vystaveny
spolecnosti Astramedis s.r.o., MUDr. M. P.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 12. 7. 2024 nejprve obecné uvedl, ze
v M \4 o / Vv /4 ’ 4 v vV .
povazuje zalobu za nedivodnou a ucelovou. Uvedené podani obecné upozornuje na
Gdajny rozpor sobecnymi ustanovenimi zdkona o azylu a s.f. bez konkrétnich
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navaznostl. Ve vztahu k ¢lenstvi ve skupiné X zaloba polemizuje se zavéry zalovaného
a nepripustné rozsiruje skutkova tvrzeni.
Zalobni namitky se pak maji zakladat na nesouhlasu s hodnocenim déikazt Zalovanym,
ktery se opira o izolovany a tendencni vyklad zalobce, jenz nevymezuje, které zavéry a
pro¢ neobstoji.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti podle zalovaného v logickém sledu a srozumitelné
vyporadava zjisténé skutecnosti a duvody zavéru zalovaného jsou z néj jasné zfejme.
Sdélenti zalobce podle néj nevedou k zavéru, ze by mél davodné obavy z pronasledovani
nebo mu hrozila vazna 4jma, a v tomto ohledu odkazuje na napadené rozhodnuti.
Zavérem uvedl, Ze jeho rozhodnuti je vécné spravné, zakonné, prezkoumatelné a netrpi
vadami zalobou vytykanymi. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz jen ,NSS%), podle niz nelze zaménovat azyl s jinymi instituty upravenymi v zakoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 12. 6. 2023 7adost o udéleni mezinarodni ochrany (dle jen ,zadost).
Pfi poskytnuti Gdaja k zadosti dne 15. 6. 2023 uved], Ze je statnim pfislusnikem X,
narodnosti X, dorozumi se jazykem anglickym a X, a je X. Je rozvedeny, ma jednu
dceru, nezl. X. X., statni obcanku X. Ta se svou matkou X. X. bydli v X. S touto
byvalou druzkou nikdy sezdani nebyli. Jako misto posledniho pobytu ve vlasti oznacil
mésto X, na adrese X. Uved], ze je podporovatelem X, jejimz ¢lenem je jeho bratr. Na
tizem{ Ceské republiky pticestoval dne 9. 6. 2023 autobusem. P¥edtim pobyval mezi lety
2006 a 2014 v Cesku a od roku 2014 v Polsku. V uvedené dobé cestoval turisticky po
Evropé, ve Vidni si byl vyzvednout novy cestovni doklad. V prubéhu svého pobytu ve
druhé jmenované zemi dostal X, aktualné se vsak citi dobfe. O mezinarodni ochranu
zada, protoze se tu citi bezpecné a chce byt v kontaktu se svou dcerou, ktery mu jejt
matka odpira. Dale by chtél mit normalni pfistup ke zdravotni péci.

Zalovany si po tomto ikonu opattil dne 14. 6. 2023 opis z evidence rejstiiku trestt. Z néj
zdejst soud zjistil, ze zalobce byl v fizeni vedeném pred X pod sp. zn. X odsouzen
rozsudkem ze dne X k trestu vyhosténi v trvani tfi let. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno usnesenim vydanym X dne X v fizeni vedenym pod sp. zn. X. Trest byl
vykonan dne 26. 6. 2017.

Zalobce dale v rimci pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 6. 2023
uvedl, ze se v Polsku necitil bezpecné, nebot nemél ptistup k zdravotni pédi a nebyl na
Gzemi tohoto statu legalné. Mél zdravotni problémy vyzadujici lékatskou péci, diky
bratrovi z Nigérie se mu povedlo sehnat lékate. V Cesku se citi bezpetné, zna to tu.
Dtvod, pro¢ mu neni umoznén kontakt s dcerou, nezna, byvala druzka si jej vSude
zablokovala, aby jej znemoznila. Spole¢nou domacnost nikdy netvotili. V Polsku bydlel
zpocatku u jiného Nigerijce, ktery mu poskytl pokoj, v némz prebyval asi tfi mésice.
Nasledujici dva roky zil na farmé u dal$iho muze. Poté si pronajal pokoj, kde zil
zbyvajicich sedm let. Tomuto pronajimateli platil najem a on mu platil za jeho vypomoc
na zahradé, pozdéji se staral i o zahrady sousednich domi. Dceti kupoval jidlo, oblecent
a posilal penize. Cesko opustil v roce 2014 po problémech s policii, ktera jej zadrzela,
protoze mél u sebe marihuanu. V té dobé se také zalaly projevovat jeho zdravotni
problémy, pti pobytu v ruzynské véznici zalal vykaslavat krev. Navrat do Nigérie pro
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néj neni bezpecny, jeho bratr je politicky angazovan, drive byl X. Ve vlasti jiné rodinné
ptisluSniky nema. Jesté na $kole v domovské zemi vstoupil do X, spojené s X. Clenem
této skupiny je dodnes, z cehoz by podle svych slov mohl mit ve vlasti problémy.
Ulastnil se potyéek mistnich gangf, byl zezadu bodnut noZem do nohy. Byt jsou
uskupeni jako X manipulovana politickymi stranami, samy tyto skupiny nejsou podle
ralobce politicky anga¥ované. Zavérem uvedl, Ze ptibuzné v CR nem4, jen znamé.

Ve lhaté stanovené zalovanym doplnil zalobce do spisu dva dokumenty v polstiné
oznacené shodné jako Karta historii zdrowia i choroby, ze dne 17. 1. 2023 a 31. 1. 2023.
Z nich se podava, ze zalobce mél v této dobé problémy s X a v minulosti se lecil se X.
Dale do spisu zalozil rodny list ¢. 1905/2009 rovnéz v polstiné, potvrzujici narozeni
nezl. X. X., nar. dne X, vydany Matri¢nim Gradem v Lubinu (Urzad Stanu Cywilnego
v Lubinie) dne 23. 11. 2009, a nasledné jeho zménu ze dne 9. 12. 2014. Z téchto
dokumentt vyplyva, ze zalobce je otcem uvedené nezletilé, byl do rodného listu své
dcery zapsan pravé dne 9. 12. 2014, a od téhoz dne nese tato zalobcovo ptijmeni.

Dne 22. 8. 2023 zalozil zalobce do spravniho spisu dokument oznaleny jako Lékarska
zprava, vystaveny spolecnosti Medipevo s.r.o. Z néj plyne, ze byl zalobce od 31. 7. 2023
registrovan u tohoto poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Zalovany si za Glelem posouzeni 7adosti opatiil i nékolik zpriv o zemi ptvodu.
Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Nigérie - Boko Haram - Aktualni situace a
pole pasobnosti, Nabor novych clenti, Potla¢ovani Boko Haram, ze dne 20. 10. 2023,
Informace OAMP - Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky
z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 17. 7. 2023, Informaci MZV CR, &
j. 126255-6/2023-MZV/LPTP - Nigérie - Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze
dne 23. 10. 2023, a Informaci OAMP - Nigeérie - Strana All Progressives Congress (APC)
- Vznik a aktualni pusobeni, Spory s opozici, ze dne 14. 2. 2024. Soud z nich seznal
nasledujici skutecnosti. Z Informace OAMP - Nigérie - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi — Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 17. 7.
2023, vyplyva, ze v Nigérii je vykonavan trest smrti aikdyz Gstava zemé muceni
zakazuje, muze k nému dochazet zejména v severnich statech a ve véznicich. V Nigérii
neprobiha vnéjsi ozbrojeny konflikt, aktivity hnuti Boko Haram se pak soustredi
zejména na sever zemé. Na severozapadé a jihu zemé probihaji stfety mezi pastevci a
zemédélci. Z Informace OAMP - Nigérie — Boko Haram - Aktualni situace a pole
pusobnosti, Nabor novych dlentd, Potlatovani Boko Haram, ze dne 20. 10. 2023,
vychazi, ze se pavodni hnuti pisobici pod timto nazvem rozpadlo, jeho nastupnické
organizace (Jamaat Ahlussunnah lid-Dawa wal-Jihad, JAS, a Islamsky stat provincie
zapadni Afrika, ISWAP) spolu soupefi o vliv, a déje se tak ve trech federalnich statech
na severovychodé zemé (Borno, Yobe, Adamawa), urcité odnoze vznikaji téz ve staté
Kano a Kogi. Z Informace MZV CR, ¢. . 126255-6/2023-MZV/LPTP - Nigérie — Situace
netspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranili, ze dne 23. 10. 2023, vyplyva, ze osoby pobyvajici
dlouhodobé v zahranili nedeli ze strany statnich organt diskriminaé¢nimu jednani. To,
zda se obcan Nigérie pokusil ziskat mezinarodni ochranu, pak tyto instituce nesleduji.
Z Informace OAMP - Nigérie - Strana All Progressives Congress (APC) - Vznik a
aktualni pasobeni, Spory s opozici, ze dne 14. 2. 2024, soud zjistil, ze tato strana, jejimz
X akterou X, je v soucasnosti (od roku 2015 nepfetrzité) nejvétsi a vladni silou v Nigérii.
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Hlavni opozici proti ni tvofi Peoples Democratic Party (PDP). Mezi stranami existuje
spor ohledné regulérnosti nékterych probéhlych voleb.

Nasledné zalovany dne 14. 5. 2024 vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce
seznamen v anglickém jazyce dne 3. 6. 2024, a prevzal si i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti. To vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na {zemi Ceské
republiky, vyhotoveného téhoz dne.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s.t.s.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, jelikoz k vyzvé a pouceni soudu podle
4 4 v AR NA /4 4 v 4 Vev/
ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o / . v 9 2% ) 7 qVe1* ’ . 7 7 v . o
predpisu (dale jen ,s. f. s.”) GcCastnici nevyjadrili s takovym projednanim véci svij
nesouhlas. Zalovany pak v ramci sveho vyjadreni k zalobé vyslovné natizeni jednani
v -v/ / v J . , , .
nepozadoval. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdini politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych
politickych nazori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

v

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu ,/jjestlize v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném
zoldstnibo  zretele udélit narodni humanitirni azyl (dale jen ,hbumanitarni azyl)
z humanitdrniho divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvldstnibo zretele udéli humanitarni azyl za
sicelem sloucent rodiny; § 13 se pouzije obdobné.”

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/dJoplrikovad ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wiymy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim

vV, VvV

obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) ,/z/a

vdznou ujmu se podle toboto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / M / vV Vv */ 7/ / / / / v . / /

muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu svévolného ndsili v
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situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini
cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu ,/[p/¥i posuzovini Zaloby ve véci mezindrodni
ochrany soud zobledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vyddini rozhodnuti
ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovani
nebo k brozbé vizné ujmy; vtomto rozsabu neni soud vdzian Zalobnimi body. Maji-li
skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti spravnibo organu ve véci samé, soud
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu 7izeni Zalovanému.“

Podle ustanoveni § 3 s. f. ,/nfevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s.t.s. ,[ZJaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) musi obsahovat (...) d) zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné”

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s. [pli prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.

Podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ,/¢Jlenské staty pro dosazeni souladu
s odstavcem 1 zajisti, aby iicinny opravny prostvedek obsaboval viplné a ex nunc posouzeni
Jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho
stupné.

Predné je tfeba konstatovat, ze ¢ast zaloby, oznacenou jako ,zalobni body“ obsahujici
prakticky pouhé citace ustanoveni s.f. a zakona o azylu., nelze za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. vibec povazovat. Podle pravni véty rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, je povinnosti zalobce v zalobé
prednést kromé konkrétnich a individualizovanych namitek i pravni nahled na véc, jez
ma byt projednana, ktery ,se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Dale je tfeba zminit, ze zaloba
je formulovana velmi obecné. V této souvislosti zdejsi soud pripomina rozsudek INSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta.“ Soud tak nemuze prijmout
pouhou citaci ustanoveni s.f. a zakona o azylu jako zalobni body, které jimi ve svétle
uvedené judikatury NSS byt ani nemohou. Zaroven neni jeho tkolem domyslet obsah
zaloby, nebot v takovém ptripadé by nepfipustné vystoupil ze své prezkumné role, jak
ji predpoklada s.t.s.

Soud v kontextu vys$e uvedeného vychazel z dalsiho textu zaloby, v némz identifikoval
dvé namitky. Prvni z nich spo¢iva v tom, ze zalovany nezjistil uspokojivé skutkovy stav,
nebot nedostatené zkoumal bezpelnostni situaci v Nigérii (zejména v souvislosti
s ozbrojenymi strety kultl), ochranu pfed nimi ze strany statni moci a moznosti
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pronasledovani zalobce za ¢lenstvi v X. Namita, ze zalovany tyto dikazy nespravné
zhodnotil. Druha pak v tom, ze rozhodnuti neni uspokojivé oduvodnéno praveé co do
neudéleni humanitarniho azylu a doplikové ochrany, nebot zalobce nebyl na svou
situaci komplexné doptan, nebyl zjiStén jeho zdravotni stav a situace ohledné
poskytovani zdravotni péce v Nigeérii.

Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav véci a chybné jej
vyhodnotil, a to ve vztahu k rizikim pronasledovani, bezpecnostni situaci v zemi a
stfetim mezi tzv. kulty. Podle zalobce ma byt urcitou odnozi X 1 X, jehoz ¢lenem ma
dodnes byt i zalobce. Ten nicméné ve sdéleni tdaji k zadosti a pti pohovoru uved], ze
je podporovatelem X, kter4 je X, a v niz X. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze tvrzeni
zalobce je v tomto ohledu rozporné. Ten domovskou zemi navic opustil v roce 2006,
tedy jesté pred vznikem strany X v roce X. Dale uvedl, ze v roce X byly ¢lenové tohoto
uskupeni ,,v hledacku policie“ kvali vrazdé studenta, a ze pfi svém pobytu ve vlasti
z toho davodu vubec nevychazel z domu. Tato tvrzena navstéva v zemi ptuvodu je vsak
v rozporu s udaji poskytnutymi zalobcem k zadosti, podle nichz zalobce od svého
odchodu z domovské zemé cestoval pouze po Evropé, a to turisticky, pfipadné pro novy
cestovni doklad od Vidné. Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze zalobctv azylovy ptibéh
neni vérohodny a obsahuje zasadni rozpory. Tvrzeni tykajici se obav z pronasledovani
jsou téz pomérné vagni a neurcita. Podle rozsudku NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005-54, ,,fo/becné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpecs, které mu
hrozi v zemi puavodu, bez prokdzani existence takového nebezpels, (...) nelze podiadit pod
zikonem vymezené divvody udéleni azylu.“ Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz
dospél k zavéru, ze ackoliv situace v Nigérii podle uvedenych zdroja neni utésena, nelze
z podkladt pro rozhodnuti seznat, ze by zalobci hrozilo pronasledovani nebo ze by z né;
mél mit odivodnény strach v pfipadé, ze mu nebude udélen azyl ve smyslu § 12 zakona
o azylu.

Stejné tak nebyl prokazan divod pro udéleni doplnkové ochrany v podobé zalobci
hrozici vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni do 30. 6. 2023).
Zalovany se uspokojivé vyporadal se viemi zakonnymi divody pro jeji udéleni a dosel
k zavéru, Ze pro to nejsou splnény podminky. Zalobci podle shromaZdénych informaci
o zemi puvodu nehrozi trest smrti, muceni ¢i jiné nelidské zachazeni, s ohledem na misto
jeho posledniho pobytu ani riziko v souvislosti s vnittnim ozbrojenym konfliktem.
Zalovany rovnéZ uspokojivé vyporadal, Ze neudéleni doplitkové ochrany nepredstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky, coz byl dal$i potencialni divod u zadosti podanych
do 30. 6. 2023. Podle usneseni NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 401/2020-28, jez se
zabyvalo vztahem zikona o azylu k Umluvé o ochrané lidskych prv a zikladnich
svobod (dale jen ,EULPY), lze v judikatute ,,v podstaté vysledovat t#i zdkladni okrubry
situact, kdy by nucené opusténi hostitelské zemé moblo predstavovat poruseni priva na
soukromy & rodinny Zivot (ve smyslu &. 8 EULP, pozn. soud). Bude tomu tak 1) je-li
stéZovatel vizné nemocen, pricemz v zemi puvodu by se mu nedostalo potvebné péce (napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢ j. 6 Azs 34,2009 - 89), 2) je-li
zdsadnim zpiisobem odkdzan na péci jiné osoby, nebo sam o jinou osobu pecuje, pricem? tato
je na jeho péci vyznamné zavisla (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3.
2015, ¢ j. 3 Azs 256/2014 - 27), 3) stravil-li Zadatel na vizemi hostitelského statu vyraznou
Cast svého détstvi a md v ném vybudovany socidlni vazby, zatimco v zemi piivodu nikdy
Zddné vyznamné vazby nemél (napr. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28.
7. 2020 ve véci & 25402/14 - Pormes proti Nizozemsku).“ Uvedené usnesenti se sice blize
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dotykalo humanitarniho azylu, nicméné soud na néj odkazuje v souvislosti s § 14a odst.
2 pism. d) (ve znéni do 30. 6. 2023) pravé v souvislosti s mezinarodnimi zavazky, které
pro Ceskou republiku plynou z EULP. Doplnkovou ochranu za Gcelem ochrany
rodinného zivota by bylo mozné udélit pouze ve velmi specifickych pripadech, jejichz
. . v/ ’ X v . ’ . o v 4
intenzity pfipadna Uyma zalobce nedosahuje. Ten navic jako dtvod pro udéleni

s 7 / / v v ~ ’ . 7.7 VoV ’
mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze se v Ceské republice citi bezpecné a chce mit
normalni pfistup ke zdravotni péci. Soudu dale neni ztejmé, proc by k udrzeni kontaktu
s decerou zijici v Némecku mél zalobce z duvodu podle § 14a odst. 2 pism. d) pobyvat
v Ceské republice. Skutkovy stav byl zalovanym uspokojivé zjistén, a ten téz
nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze zalobci nehrozi azylové relevantni pronasledovani
nebo hrozba vazné 4ymy. Prvni namitka tak neni divodna.

V ramic své druhé namitky zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nedostatecné
odiavodnéni neudéleni tzv. narodniho humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu a doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Z textu zaloby vsak vyplyva, ze
materialné zalobce napada nedostateéné zjisténi zdravotniho stavu ajeho nespravné
posouzeni ve vztahu ke jmenovanym institutim. Soud proto uvedenou namitku
posoudil touto optikou.

Povahou humanitarniho azylu se ve své judikature NSS mnohokrat zabyval, napriklad
v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72, podle néjz ,[ujstanoveni § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravniho
uvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlasinibo zietele hodny‘ a vlastni
rozhodnuti spravnibo orginu vyjadvené slovy ,lze udélit humanitirni azyl® prestavuje
spravni uvizeni.“ Postaveni této formy mezinarodni ochrany v Ceském uprchlickém
pravu vymezil NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, podle néjz
Ss]mysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, spocivi
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
0 azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (...), ale i na situace, jez predvidané &
preduidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro orginy vereiné moci z iistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického
a pravniho statu.“ Tuto argumentaci NSS dale rozvinul v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢.
j. 1 Azs 200/2014-27, podle néjz ,[sjprdvni soudy prezkoumdvaji v souladu s § 78 odst. 1
drubou vétou s. 7. s. posouzeni divodii pro udéleni humanitarnibo azylu Zalovanym pouze z
toho blediska, zda Zalovany neprekrocil meze svého spravniho uvazeni & zda jej nezneuzil
(-..), nemohou vsak jeho uvizeni bez dalsiho nabradit vlastni sivahou.“

Z uvedené judikatury vyplyva, Ze zalovany uzil v tomto ptipadé spravni uvazeni, a soud
proto muze rozhodnuti o jeho neudéleni prezkoumat pouze v omezeném rozsahu, tedy
zda zalovany vysel z dostate¢né zjiSténého stavu véci, zda jeho postup odpovida zasadam
logiky a zda je v souladu s celem sledovanym § 14 zikona o azylu. Na udéleni této
formy mezinarodni ochrany neni pravni narok. Je véci spravniho uvazeni zalovaného,
zda udélena bude ¢i nikoliv, a soud jej nemtze v tomto zastoupit. V kontextu namitky
tak posoudi, zda byl skutkovy stav uspokojivé zjistén a zda se pfi jeho posuzovani
nedopustil zalovany excesu.
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Co se skutkového stavu tyce, je vhodné v tomto kontextu pfipomenout rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, v némz tento soud uvadi, ze ,/njeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérohodnou vypovédi. Zalobce zprvu zminil, e mél historicky urdité obtiZe,
konkrétné X v Polsku, Gdajné téz mél vykaslavat krev v prubéhu svého pobytu ve
véznici v prazské Ruzyni. Pri sdéleni Gdaji k zadosti ani pri pohovoru vsak dale
netvrdil, Ze by mél mit dal$i zdravotni problémy. Predlozil dva dokumenty oznacené
oba jako Karta historii zdrowia i choroby, ze dnt 17. 1. 2023 a 31. 1. 2023, z nichz plyne,
ze zalobce trpél v roce 2015 X, a v lednu 2023 u néj byla zjisténa X. Dale si stézoval na
bolesti bficha. Uvedené skuteCnosti zalovany z podkladu pro rozhodnuti zjistil, a
vyporadal je tak, Ze nejsou azylové relevantni. Tvrzeni, ze zalobce éeka na operaci X, se
objevuje poprvé v zalobé. Soud k nému proto nemuze prihlédnout, nebot vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75
odst. 2 s.f.s.). Zaroven neni mozné tuto zakonnou koncentraci prolomit skrze § 32
odst. 9 zakona o azylu, kdyz takovy postup zakon pripousti pouze v pfipadé nové
skutecnosti svédcici o pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné
Wmy podle § 14a téhoz zakona. Soud ma proto za to, ze skutkovy stav byl v ramci
moznosti rizeni o mezinarodni ochrané zalovanym spolehlivé zjistén.

Dale je tfeba se vénovat otazce logického postupu a pripadné libovile zalovaného pti
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posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl. Ze sdéleni Gdaji k zadosti ze dne 15. 6.
2023 plyne, ze zalobce uved! jako jediny zdravotni problem X, ktery prodélal v Polsku,
ale ze se aktualné citi dobre. Tyto problémy zminil i na pohovoru téhoz dne. Zalovany
uvedl, Ze se v tomto ohledu zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce,
nicmeéné skutecnosti zvlastniho ztfetele hodneé s prihlédnutim k jeho véku a zdravotnimu
stavu nenalezl.

Judikatura se ustalila v nazoru, v jakych situacich se tato forma mezinarodni ochrany
typicky udéluje. Takové divody nastiriuje napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. 5. 6
Azs 55/2009-71, podle néjz lze humanitarni azyl udélit ,nap?. osobim zvlisté tézce
postizenym nebo nemocnym, osobam prichdzejicim z oblasti postizenych humanitirni
katastrofou zprsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory.“ Uvedeny vycet neni a z podstaty
tohoto institutu nemuze byt uzavfeny. Nemoc obecné lze povazovat za davod
zvlastniho ztetele hodny, pro néjz je mozné udélit humanitarni azyl, nicméné musi jit o
obtize zvlast zavazné, jejichz 1é¢ba je v domovské zemi zcela objektivné nemozna.
Zdravotni stav zalobce nedosahuje této intenzity. Ten navic dale uvedl, ze divodem jeho
zadosti o azyl je, mimo jiné, ,normalni pristup ke zdravotni pééi,“ coz neni samo o sobé
diivodem pro udéleni humanitarniho azylu (srov. usneseni NSS ze dne 25. 8. 2011, ¢. j.
4 Azs 7/2011-117). Lze proto uzavtit, ze zalovany postupoval logicky. V ramci moznosti
azylového ftizeni vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu a nevybodil z
pripustnych mezi spravniho uvazeni, pokud zalobci neudélil humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu.

Dale se uvedena namitka tyka neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Ta se obecné udéli tehdy, hrozi-li zadateli v pfipadé navraceni do domovského statu
nebezpedi vazné ymy. Tento pojem predstavuje legislativni zkratku pro skupinu rizik
uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu, ktery byl v tomto rozsudku citovan shora. Je
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vsak zjevné, ze pripadné zdravotni obtize nejsou divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany v této formé. Rizika vyjmenovana v uvedeném ustanoveni maji svij ptvod v
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jednani statnich organt, soukromych osob nebo jejich skupin v zemi pavodu, a
v pfipadé zadosti podanych do 30. 6. 2023 je duvodem pro jeji udéleni téz rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Zalovany postupoval spravné, pokud
zalobci neudélil doplinkovou ochranu ve smyslu § 14a. Pro tento postup nebyly dany
zakonné predpoklady, protoze tu nejsou duvody vazné 4jmy podle § 14a odst. 2. zakona
0 azylu, ve znéni do 30. 6. 2023. V odtvodnéni svého rozhodnuti se zalovany uspokojivé
vyporadal s tvrzenimi zalobce. Druha namitka je tedy téz nedtvodna.

41. Soud mél skutkovy stav za dostatecné zjistény na zakladé daja obsazenych ve spravnim
spisu. Dalsi dokazovani neprovadél, v ptripadé prekladu lékarské zpravy ze dne 18. 1.
2023 pro nadbytecnost, v pripadé informaci z internetovych zdroja, na néz zalobce
odkazal v zalobé, a titulnich stran ¢lankd k ni prilozenych pro jejich zjevnou irelevanci
a absenci azylové relevantnich tvrzeni, ktera by méla byti témito dikazy prokazana.
V pripadé lékarské zpravy ze dne 31. 5. 2024 soud dtkazni navrh neprovedl téz pro jeho
opozdénost, kdy nejde o novou skute¢nost, k niz by bylo mozné prihlédnout v fizeni
pred soudem podle § 32 odst. 9 zakona o azylu, nadto nelze mit bez dalsiho tuto
skutecnost, resp. tvrzen, za azylové relevantni.

VI.  Zavér a niklady fizeni
42. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

43. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
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vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 10. 12. 2024

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



