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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: LZ.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Renatou Benetkovou
sidlem Vrbnovska 22, Horovice
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/103641-912,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/103641-912, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy 3 900 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyne.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Utad préce Ceské republiky - krajsk4 pobolka v P¥brami rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018,
¢. j. 4642/2018/HOV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), ponechal zalobkyni (na zakladé
fizeni zahajeného a provedeného z moci Gfedni) ptispévek na péci podle § 7 a nasl. zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v pavodni vysi 880 K¢ mésiéné, a to od mésice dubna
2018. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 zalovany zamitl zalobkynino odvolani a rozhodnuti
Uradu prace potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou, na jejimz
zakladé soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 49 Ad 10/2019 - 53, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je
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neprezkoumatelné, nebot se posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen

’ e W\ IV 7V v ’ v vV ° v ’ , . .
»posudkova komise®), jejiz zavéry zalovany plné prevzal, dikladné nezabyvala namitkami
uplatnénymi zalobkyni v reakci na jeji posudek a obsahem prilozenych 1ékatskych zprav,
které i pres relativni stabilitu ostatnich diagnéz prokazovaly zhorSeni tzkostné poruchy
v v 4 M v 7 Vv 4 * Vv 4 M 4 v _Vv/
zalobkyné, ktera by v kumulaci s oénim postizenim a postizenim motoriky mohla mit vétsi
nez puvodné predpokladany dopad na orientacni schopnost zalobkyné. Posudkova komise
nereagovala ani na zalobkynino upozornéni na nékteré problematické dil¢i aktivity zakladni
zivotni potreby (ZZP) télesna hygiena podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,provadéci vyhlaska®),
a na namitku prehlizeni nékterych Gdaja uvedenych jiz v puvodné vyhodnocovanych
1ékatskych zpravach.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021 Zalobkynino odvolani opét zamitl a
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. I proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou.
Rozsudkem ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 58 Ad 10/2021 - 61, soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Opét shledal, ze rozhodnuti zalovaného je
neptezkoumatelné a neméd dostateénou oporu ve sprivnim spise. Zalovany takté
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyjadfeny v prvaim zrusujicim rozsudku.

V dal$im fizeni zalovany postupné zajistil pét posudku posudkovych komisi (ze dni
7.6.2022,15.9. 2022, 24. 1. 2023, 25. 1. 2024 a 19. 3. 2024), a nasledné v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani jiz potreti zamitl a rozhodnuti
Uradu prace potvrdil. V napadeném rozhodnuti rekapituloval zavéry téchto posudku.
Uzavrel, ze srovnavaci posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2024
po doplnéni posudkem ze dne 19. 3. 2024 povazuje za Gplny, objektivni a presvédéivy. Timto
posudkem byly Zalobkyni ptiznany jako nezvladané ZZP vykon fyziologické potteby, péce
o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. 77P mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena byly povazovany za zvladané. Posudkova
komise v Hradci Kralové vysvétlila i zatazeni ZZP stravovani a oblékani a obouvani mezi
zvladané ZZP, prestoze byly ptivodné hodnoceny jako nezvladané.

Zaloba

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Domaha se zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalobkyné predné obecné namita, Ze napadené rozhodnuti nerespektovalo zavazny pravni
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nazor soudu a je stejné vadné, resp. neprezkoumatelné, jako dvé predchazejici rozhodnuti
zalovaného.

Zalobkyné¢ dile rekapituluje obsah svjch vyjadieni ve spravnim ¥zeni k posudkim
posudkové komise v Praze ze dne 7. 6. 2022, ze dne 15. 9. 2022 (doplriujici posudek) a ze dne
24.1.2023.

K posudktiim posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2024 a 19. 3. 2024 (dopliujici)
zalobkyné dale uvadi, ze ji v nich bylo opétovné oproti predchazejicim posudkim priznano
nezvladani ZZP vykon fyziologické potteby. Bylo i vyZzidano oéni vysetteni ze dne 12. 10.
2023, pti némz byla mj. zjisténa kratkozrakost vidoucitho oka 13 dioptrii. Ani tento nalez
vSak neptispél k objektivnimu posouzeni ze strany posudkové komise ohledné nezvladnuti
Z7P orientace, mobilita (pfestoZe Zalobkyné nosi bilou slepeckou hill) a télesn4 hygiena, pti
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které si zalobkyné musi sundavat bryle, coz vede k jeji faktické slepoté. Za soucasné poruchy
jemné a hrubé motoriky koncetin tedy télesnou hygienu sama nezvladne.

Nasledné zalobkyné obsahle cituje sve vyjadieni ze dne 5. 4. 2024 ze spravniho fizeni
k obéma posudkum posudkové komise v Hradci Kralové.

K ZZP orientace Zalobkyné vtomto vyjadfeni uvedla, Ze ,on“ komise spravné
konstatovala jako opravnéné jeji problémy s orientaci v pouliénim provozu a v hromadnych
dopravnich prosttedcich. Zalobkyné viak nesouhlasi s jejich podfazenim pod jiZ p¥iznanou
ZZP osobni aktivity. Dilé aktivity téchto dvou ZZP podle pfilohy & 1 provadéci vyhlagky
nelze smésovat, nebot kazda vychazi z jiné zivotni situace a ma jiné cile. Pokud by mél
zakonodarce za to, Ze se jedna o jedinou ZZP, dil& aktivity by nerozlifoval. Zalobkyné
v rimci ZZP orientace konkrétné nezvlada dil¢f aktivity poznavani a rozeznivani zrakem a
sluchem; a orientovani se v obvyklych situacich a pfiméfené reagovani v nich. K tomu
poukazovala na zavéry socialnich Setteni, podle nichz ma potize s orientaci kvuli zraku a
astecné 1 kvali psychickym potizim (nedokaze adekvatné zareagovat a Casto se rozplacle).
Neorientuje se ve venkovnim prostredi, prehlédne prekazky, neprecte cedule ¢i ma problém
najit spravny autobus. Stale se navic zhorsuje stav jejiho jediného vidouciho oka - v roce
2018 méla 8 dioptrii a v roce 2023 jiz 13 dioptrii. Z psychiatrického vysetteni MUDr. V. ze
dne 31. 8. 2020 plyne, ze zalobkyné z dGvodu své Gzkostné poruchy zaziva komunikaéni 1
vztahové problémy, netoleruje stres a opakované u ni dochazi k sebeposkozovani. Ma potize
1 v béznych dennich ¢innostech, coz lze pozorovat i pti kontaktu v ordinaci - hruba i jemna
motorika, pozornost ¢i reé. Jeji symptomatika ji vyrazné omezuje, vyznamné naruSuje
pracovni schopnost a zpomaluje 1 zcela bézné denni ¢innosti nad tnosnou mez. Dle novéjsich
zprav z psychiatrie se zalobkynin psychicky stav jesté zhorsil. Posudkova komise uvedla, ze
podle platné metodiky (neuvedla které) se ZZP orientace posuzuje pouze ve vztahu
k prirozenému socialnimu prostredi. Prehlédla vsak, ze jednou z dil¢ich aktivit je 1 orientace
v obvyklych situacich a pfimérené reagovani v nich. Tato aktivita zahrnuje orientaci 1 jinde,
nez v misté bydlisté jako je napt. skola ¢i pripadné pracovisté. Posudkova komise v Hradci
Kralové argumentovala, ze dle metodiky muze k neschopnosti orientace vést oboustranna
praktick4 & tplna slepota, kterou Zalobkyné netrpi. Zalobkyné viak jiz byla v minulosti
posudkovou komisi v Praze vyzvana k uzivani slepecké hole. V tomto kontextu tak
argumentace posudkove komise v Hradci Kralové vyzniva zcela formalisticky.

K Z7ZP mobilita zalobkyné tvrdila, Ze nezvlada dil¢f aktivity pohybovani se chiizi krok za
krokem, poptipadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon
200 metrQ, a to 1 po nerovném povrchu a nastupovani; a vystupovani z dopravnich
prostredkt véetné bezbariérovych a jejich uzivani. Tyto aktivity nezvlada v dusledku
poruchy rovnovahy a zrakového postizeni. Posudkova komise uvedla, ze zvladani mobility
se dle metodiky neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt a mentalniho a dusevniho zdravi.
To je podle zalobkyné zcela v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym
v bodech 40 - 43 druhého zrusujiciho rozsudkua § 1, § 2, § 2a a § 2c provadéci vyhlasky.

K ZZP télesna hygiena zalobkyné uvedla, ze nezvlada dvé z diléich aktivit, konkrétné
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla; a Cesat se, provadét
’ 7 . . . /7 VvV 4 . \4 4

Gstni hygienu a holit se. Nesouhlasila se zavérem posudkové komise, ze z posledniho
socialniho Setteni (9. 5. 2022) vyplyva, ze ve sprchovém kouté s madlem a sklapéci sedackou
celkovou hygienu zvladne. V zaznamu se toliko uvadi, ze v domé probiha rekonstrukce
koupelny, ktera bude vybavena madly a sprchovym koutem, coz ovSem neznamena, ze by
uvedené aktivity zalobkyné sama zvladla. Rekonstrukce probéhla zejména proto, aby bylo
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eliminovano riziko padu, ke kterému muZe dojit na mokré podlaze. Zalobkyné trpi
poruchou rovnovahy a mtze kdykoliv upadnout, coz by mohlo mit fatalni vliv na funkci
jejiho jediného vidouctho oka, které ma aktualné 13 dioptrii. Pri zvladani této aktivity si
navic musi sundat bryle, coz vede k jeji faktické slepoté. Vzhledem k tomu a k poruse jemné
1 hrubé motoriky se tak sama nedokaze umyt a s mytim a susenim téla ji musi vzdy nékdo
pomoci, coz pfi socialnim Setfeni dne 9. 5. 2022 jasné demonstrovala. V ramci socialniho
setfeni zalobkyné ukazala, Ze nezvladne ani Cesani a holeni. Nelze tak souhlasit se zavéry
posudkové komise, ze za pouziti specialné upravenych nastroju je schopna Cesani zvladnout.
Posudkovi komise ani 74dné specialné upravené nastroje nekonkretizovala. Zalobkyné jiz
vSechny mozné vyzkousela.

K Z7ZP oblékani a obouvani Zalobkyné tvrdila, Ze nezvlada dil{ aktivity vybrat si oble¢eni
a obuti pfiméfené okolnostem; rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit; a manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim reZimem. Tato ZZP byla uznana jako nezvladnuté jiz
v posudku lékare OSSZ z roku 2018 s trvalou platnosti. Posudkové komise ji nasledné jiz
hodnotily jako zvladnutou. Oproti zavérum posudkové komise ze dne 19. 3. 2024 nema
zalobkyné za to, ze je schopna svij Satnik prizpusobit svym moznostem. Nejde totiz jen o
obledeni bez zipt, knoflikt a tkanidek. Zalobkyné nem@Ze naptiklad kvili $patnému dr¥eni
téla nosit porad jen sportovni podprsenku. Potrebuje pevnou, kterou si vSak nezvladne sama
zapnout. Zalobkyné rovné’ neni schopna vybrat si obledeni pfiméfené okolnostem. Cizi
lidé se ji za jeji oblecenti a zpusob jeho noseni sméji, protoze chodi neupravena, ¢asto uspinéna
(oblecenti ji pada na zem, slape po ném), a nékdy ji dokonce cizi lidé musi doupravovat.

Konetné k ZZP stravovani Zalobkyné uvedla, %e nezvlada dil¢{ aktivity nalit ndpoj; rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji; a pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.
Tato ZZP byla pivodné v posudku lékate OSSZ z roku 2018 takté? uznina jako trvale
nezvladana, posudkové komise ji vSak hodnotily jako zvladnutou. Posudkova komise
v posudku ze dne 19. 3. 2024 zhodnotila na zakladé zprav z let 2017 az 2021, ze se jemna
motorika zalobkyneé zlepsuje, nebot zprava z Janskych Lazni (14. 9. - 12. 10. 2021) takovému
zlepSeni nasvédéovala. Zalobkyné se viak lazeriskym pobytim podrobuje od véku 3 let
opakované a kazda propoustéci zprava z lazni udava zlepseni po intenzivnich terapiich
vedenych odborniky. Tento stav viak bohuZel nevydri. Zalobkyné neni schopna si sama
nakrajet maso a jidlo a piti si nedokaze donést na misto konzumace.

Zalobkyné ve vyjadieni k posudku shrnula, Ze sice souhlasi s posudkovou komisi v tom, Ze
se v jejim pripadé jedna o psychické, fyzické a smyslové postizeni, avsak nerozumi tomu,
pro¢ ma posudkova komise za to, Zze u jejiho postizeni zraku neni vylouceno, zZe
v budoucnosti mtize byt feseno nové vyvinutymi lékarskymi postupy. Tento zavér nijak
neodtivodnila, zadné konkrétni postupy neuvedla, a naopak z nevysvétlitelnych divoda
stanovila platnost posudku do 31. 1. 2028.

Zalobkyné v zalobé dale podotyka, e ji byl poprvé p¥iznan doprovod do lazni, aviak od
5.5.2024 byla hospitalizovana v psychiatrické 1ééebné. K jeji psychiatrické diagnoéze
vyrazné prispély posudky jednotlivych posudkovych komist, které ji od roku 2019 odpiraji
zakonny narok na prfispévek na pééi. Chce se maximalni moznou mérou zatadit do
spolecnosti, snazi se studovat vyssi odbornou skolu, kde vsak jiz potteti opakuje rocnik,
protoze bez pomoci jiné osoby toho objektivné neni schopna. Postup posudkové komise a
alovaného vii& ni je tak rovnéZ v rozporu se zasadou dobré spravy. Zalovany vychazi pouze
ze zavért posudkovych komisi, které vsak dlouhodobé nejsou schopny zjistit skutkovy stav
bez nejmensich pochybnosti.
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Zavérem zalobkyné poukazuje na to, ze schopnost jeji sebeobsluhy je stile stejna, spise
se s vékem zhorsuje. Nesouhlasi tak se zavéry posudku posudkové komise ze dne 7. 6. 2022
ohledné socialniho Setteni ze dne 9. 5. 2022. Odkazuje na rozhodné diagnézy z posudku
posudkové komise ze dne 24. 1. 2019, které zadna z komisi nesporovala a mély by je brat
v potaz. Zalobkynina postiZeni byla zohlednéna v rozhodnuti Méstského t¥adu Hofovice
ze dne 20. 1. 2010, ktery ji ponechal prispévek na péci 12 000 K¢. Nedoslo k zadné kompletni
ztraté sebeobsluhy, jak uvedl posudek posudkové komise ze dne 7. 6. 2022, nebot ji
zalobkyné ani drive neméla. Doklada to i zprava neurolozky MUDr. M. z 18. 12. 2018. Jiz
v roce 2012 doslo disproporéné ke snizeni prispévku na pééi rozhodnutim Gfadu prace ze
dne 1.11.2012, nebot zalobkyni byly nedtvodné p¥izniny jen t#i nezvladnuté ZZP.
Disproporcnost pokracovala i v roce 2013.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Podle Zalovaného byl zdravotni stav Zalobkyné
opakované objektivné posouzen a bylo provedeno i aktualni socialni Setfeni. Pfi posuzovani
zdravotniho stavu bylo p¥ihlédnuto ke vem doloZenym léka¥skym zpravam. Zalobkyné
byla rovnéz pozvana k jednani posudkove komise za ucelem vysetteni odbornym lékatem.
Posudkova komise se velice podrobné vyjadrila ke vSem dalsim namitanym nezvladanym
Z7P. P¥i posuzovani jednotlivych ZZP je tfeba hodnotit samotny zdravotni stav a jeho
funkéni dopady v konkrétné legislativné vymezenych oblastech, nicméné posuzovani, zda
urdity zdravotni stav & funkéni postiZent jiz zaklad4 nezvladani ZZP, je dano i tim, jakou
miru zhorsené funkce jiz zakonodarce povazuje za nezvladani.

K ZZP mobilita alovany uvadi, %e podle platné metodiky se posuzuje funkéni dopad
postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve a patefe) na schopnost samostatné se
pohybovat. Zvladani této ZZP se neposuzuje ve vztahu k postizeni smyslt a mentalniho &
dusevniho postizeni.

K ZZP orientace zalovany uvadi, ze problémy se Spatnou orientaci v pouli¢nim provozu

/ 4 v 4 i 4 v / i / v ./ eV Ve /
a v hromadnych dopravnich prostredcich jsou opravnéné, nicméné spadaji do jiz pfiznané
ZZP osobni aktivity. Podle platné metodiky se jedna pouze o orientaci v prirozeném
socialnim prostredi (bydlisté a okoli), coz zalobkyné zvlada. V metodice je navic upfesnéno,
ze k neschopnosti orientace muze vést oboustranna prakticka ¢i dplna slepota, ktera u
zalobkyné neni pritomna.

K ZZP stravovani zalovany uvadi, Ze podle zpravy détského neurologa ze dne 21. 11. 2017
ma zalobkyné lehké postizeni hornich koncetin ve smyslu dyspraxie. Podle zpravy
neurologa ze dne 18. 12. 2018 je Spetka bilateralné méné obratna. Podle zpravy neurologa ze
dne 12. 5. 2021 se zalobkyné naji sama, ale ma problémy s porcovanim - méné obratna
spetka. Propoustéci zprava z Janskych Lazni (do 12. 10. 2021) pak hovofi o lehce deficientni
jemné motorice, $petku svede. Z toho je zfejmé, Ze se jemna motorika zlep$uje. Zalobkyné
je schopna jidelnicek ptizptisobit tak, aby nebyla zavisla na cizi pomoci (tzn., jidla, u nichz
neni nutno provadét porcovani nebo jen s mensi silou).

K ZZP oblékani a obouvani Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné je schopna sviij $atnik p¥izpasobit
svym moznostem, tj. obleCeni bez zipt, knoflikd, tkani¢ek a sportovni podprsenka.
K ZZP télesna hygiena Zalovany uvadi, %e dle posledniho socidlniho $etfeni (9. 5. 2022)

zalobkyné zvladne celkovou hygienu ve sprchovém kouté s madlem a sklapéci sedackou.
Rovnéz se uvadi, ze nezvlada desani vlasu. Zalobkyné v$ak nema anatomickou ¢i funkéni
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ztratu dominantni horni koncetiny. Ma zhorsenou jemnou motoriku a tchopovou
schopnost, proto je schopna Cesani zvladnout za pouziti specialné upravenych nastroju.

Zalovany opakuje, Ze posudek posudkové komise ze dne 25. 1. 2024 (po doplnéni posudkem
ze dne 19. 3. 2024) povazuje za uplny, objektivni a presvédcivy. Nezpochybriuje, ze
7alobkyné ma v nékterych oblastech neuznanych jako nezvladané ZZP potiZe, nicméné
se nejedna o natolik zdvazné a soubézné kazdodenni (¢i ekvivalentné frekventni) potize,
pti kterych by nebylo mozné vyuzit zachovalého potencialu a kompetenci pti vhodném
nacviku a edukaci a bézné dostupnych pomucek, prostredkt nebo predmétt denni potreby.

Replika

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze jeji zdravotni stav byl opakované objektivné posouzen.
Zalobkyni byly posudkovymi 1éka¥i a posudkovymi komisemi p¥iznavany a odnimany
rtizné nezvladnuté ZZP, alkoliv je zdravotni stav Zalobkyné viceméné konzistentni, resp. se
zhorsuje.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze socialni Setteni ze dne 9. 5. 2022 nemohlo demonstrovat
schopnost Zalobkyné zvlidat ZZP hygieny s ohledem na to, %e tehdy jedté sprchovy kout
nebyl dokonden. Komise zavéry tohoto socialniho Setfeni nerespektovaly. Zalobkyné
opakuje, ze posudek posudkové komise ze dne 25. 1. 2024 neni ani po jeho doplnéni ze dne
19. 3. 2024 {Gplny, objektivni a presvédéivy. Zalobkyné nemtZe tvrzené nezvladané ZZP
nacvicit, nebot je fyzicky nezvlada. Jiz vyuziva veskeré dostupné pomucky jako napriklad
slepeckou hul, obleceni pouze na gumu (i prizpusobeny sprchovy kout, presto neni schopna
v ptijatelném standardu zvladat namitané ZZP.

Splnéni procesnich predpokladd, rozsah soudniho prezkumu a zamitnuté dikazy

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.

s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly naplnény duvody podle § 76 odst. 1 pism.
a),b)ac)s. t.s.

Jednani nebylo zapotiebi ani k provadéni dokazovani. Zalobkyni navriené dikazy jsou
z valné vétsiny soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, zrusujici rozsudky soudu,
zalobkynina vyjadfeni k jednotlivym posudkim posudkovych komisi, odpovéd na
zalobkyninu stiznost, rozhodnuti Méstského Gfadu v Horovicich ze dne 20. 1. 2010,
rozhodnuti Gfadu prace ze dne 1. 11. 2012 a ze dne 7. 7. 2016, 1ékatska zprava MUDr. P. ze
dne 29. 11. 2012 alékaiska zprava MUDr. S. ze dne 20. 11. 2012), jimz se nedokazuje.
Zbyvajici navrzené dikazy nebyly navrzeny k prokazani skuteCnosti, které by byly pro
posouzeni véci rozhodujici, popt. byly nadbyteéné nebo se tykaly nespornych skutecnosti:

- lékatské zpravy MUDr. V. ze dne 6. 6. 2022 - tykaly se namitek proti posudkim
posudkové komise ze dne 7. 6. 2022 a 15. 9. 2022, které nebyly relevantni (viz bod 43
nize);

- stiznost na nevhodné chovani ze dne 13. 10. 2022 - skute¢nost, zda si zalobkyné
stézovala na nevhodné chovani afednich osob a z jakych diivodd, neni podstatna, a
nadto k nému mélo dojit v souvislosti s posudky posudkové komise ze dne 7. 6. 2022
a 15. 9. 2022, které nebyly podkladem napadeného rozhodnuti (viz bod 43 nize);
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- posudek o invalidité ze dne 19. 1. 2023 - tykal se namitek proti posudku posudkové
komise ze dne 24. 1. 2023, které nebyly relevantni (viz bod 43 nize);

- lékatfska zprava MUDr. H. ze dne 9. 12. 2020 - tykala se posudku posudkové komise
ze dne 15. 9. 2022, ktery nebyl podkladem napadeného rozhodnuti (viz bod 43 nize;
Z7P vykon fyziologické potreby ani neni sporna);

- lékafska zprava MUDr. B. ze dne 12. 10. 2023 - posudek posudkové komise soud
shledal stran souvisejici namitky (ze zalobkyné ma jiz 13 dioptrii na jediném
vidoucim oku) nepfesvédCivym a napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym (pro
nevyporadani vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024), coz
samo o sobé oduvodruje zruseni napadeného rozhodnuti a brani vyporadani této
namitky (viz nize body 50 a 51);

- lékafska zprava MUDr. V. ze dne 25. 2. 2013 - tykala se namitek, které se mijely
s predmétem ftizeni (viz nize bod 82);

- lékafska zprava MUDr. M. ze dne 18. 12. 2018 - tykala se namitek proti posudku
posudkové komise ze dne 7. 6. 2022, které nebyly relevantni (viz bod 43 nize);

- doklad o pobytu vLaznich Teplice - pobyt mél probéhnout az po vydani
napadeného rozhodnuti, nelze k nému proto prihlizet (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a
zalobkyné ani neuvadi, jaké (jiné) skute¢nosti by mél tento dikaz prokazat;

- vyslech matky zalobkyné - zavér o stupni zavislosti je podminén zdravotnim stavem
zalobkyné (viz napf. § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ¢i § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky), tzn., odbornymi skuteCnostmi a samotné zjisténi, co zalobkyné dle své
matky zvladd & nezvlad, je tedy nedostate¢né pro posouzeni jednotlivych ZZP.
Cinnost soudu je navic pfezkumna ve vztahu k napadenému rozhodnuti, a nikoliv
nalézaci - sim tedy neposuzuje zvladani jednotlivych ZZP a ani nem@¥e nahrazovat
Uvahy zalovaného spravniho organu, k demuz tento dikazni navrh de facto sméruje.
Vyslech matky ani nebyl potrebny pro posouzeni véci, nebot soud dospél mj.
k zavéru, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav, nerespektoval zavazny
pravni nazor soudu a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, coz samo o sobé vede k
jeho zruseni (a soucasné v podstatné mire brani soudu se vécné zabyvat namitkami
zalobkyné).

Rozhodna pravni Gprava a obecna vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

*eV_V 4 4 4 v .. /. . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani
Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat t¥i nebo tyfi ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
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zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovato osoba povazuje za osobu zavislou
ey . ’ . v Vv _VV1./ /s v/ v .

na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), v pfipadé neschopnosti

zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povazuje za osobu

, e i ) e

zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita®, ,orientace®, ,komunikace®,

»stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potteby*, ,péce

o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlsky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze C.
1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoventi

v 4 M M 4 Ve /4 */ 4 v 4 v . 4
stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologicke,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i
v v/ / 4 / */10 4 . 4 v/ / 4 VvV v
pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
vetrejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
Ve v/ / / 4 v 7 7/ i M 4 i / v
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby
VYV e A ~7 Ve / Ve / /
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v ’ v , e
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se p¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piiloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou 77P ,mobilita¥, ,orientace®, ,télesni hygiena“,
»oblékani a obouvani® a ,stravovani“ vymezeny nasledujicim zpusobem:

- a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chizi
krok za krokem, pop¥ipadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chlzi po
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schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu, 7. nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredki véetné bariérovych, a pouZivat je.

- b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence,
3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim
prostredi, 5. orientovat se v obvyklyjch situacich a primérené v nich reagovat.

- d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nali
ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

- ¢) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba
je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti p¥imérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

- {) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzZovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. cesat se,
provddeét dstni hygienu, holit se.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) 1 spravnich souda vyplyva
konstantné zastavany nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro tucely rozhodovani o
prispévku na pé¢i musi vychazet z hodnoceni vsech podklada uvedenych v § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, vysledek funkcniho vysetfeni a
vysledek vysetfeni posuzujictho lékare; v ramci odvolactho fizeni je timto vySetfenim
posudek posudkové komise podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny lékarsky
posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti (viz blize napr. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

Tento pozadavek posudek splnuje pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada
v . / M v M Ve / % 4 v/ 4 4 / v/
se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prihlédne k udastnikem ftizeni udavanym potizim,
/ o */ 4 v v 4 4 v / 4 4 /4 4 v 4 4 M
vysledkum socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise
nalezité¢ podlozit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym
zptisobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
v 4 v/ v . /4 o 4 vV o / v /
povazovala za relevantni, pripadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v nékterych z
nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné presné,
aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Piipadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho neptesvédcivost ¢i netiplnost, spravni organ totiz
nemuze nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici.
Posudkova komise musi v odivodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé cinnosti
. /4 v/ v 4 v 7/ Vv V4 v M 4
vyjmenované v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a vyporadat se se skute¢nostmi, ktere
posuzovany namita. Posudkova komise, spravni organy i soudy zaroveri museji mit na
zteteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby
a ddlezitost pfispévku jim poskytovaného, je zapotrebi postupovat pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby dukladné (viz napf. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2025,
&7 9 Ads 209/2024 - 69).
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NSS ve své judikature dale dovodil, Ze v fizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
Setvent socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama
provedla vlastni presetient zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci
odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi
z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji. Z tohoto davodu soudy kladou pri hodnoceni
posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost, aplnost a presvédéivost (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013 ¢. 5. 3 Ads 24/2013 - 34). Pokud by z podkladt lékarského posudku
vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto
takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento
svuj zavér dostate¢né a presvédcivé oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014
&.i.3 Ads 50/2013 - 32).

Obecné dale plati, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v *Vv v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéct vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
. / / Ve, 171V7 s e ~ v/ S .
je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, nepostali pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédcivé oduvodnit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
&5 4 Ads 167/2015 - 27).

Posouzeni véci

Soud uvodem pripomina, ze ve véci rozhoduje jiz potteti. Bude tedy v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) také prezkoumavat, zda se zalovany fidil zavaznym
pravnim nazorem vyjadrenym ve dvou predchozich zrusujicich rozsudcich (§ 78 odst. 5 s. f.
s.). Je treba zduraznit, ze zalovany ani jeden z nich nenapadl kasa¢ni stiznosti. Pfipadna
polemika Zalovaného (¢i posudkovych komisi) se zavéry soudu je tak bezpredmétna; a i
samotny soud je svym dfive vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem vazin a nemize se od
néj v nynéjsi véci odchylit. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu pak ma
za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu bez dal$iho (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 9 As 66/2023 - 72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).

Soud dale zddraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice cituje veskeré posudky,
které nechal zpracovat v mezidobi od zruseni svého predchoziho rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti nicméné skutkové oprel az o posledni posudek posudkové komise v Hradci
Kralové, véetné dopliujictho posudku. Teprve ten totiz v zavéru shledal Gplnym,
objektivnim a presvéd¢ivym. Namitky zalobkyné k ostatnim posudkim posudkovych
komisi se tedy mijeji s rozhodovacimi ddvody napadeného rozhodnuti. I kdyby byly
divodné, nemély by zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, které z téchto
posudkt nevychazelo. Proto se jimi soud nebude zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



44,

45.

46.

47.

11 53 Ad 16/2024

K zakladni Zivotni potrebé orientace

Zalobkyné predné nesouhlasi s tim, ze zvlada ZZP orientace. Ma za to, ze nezvlada diléi
aktivity poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem a orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat [body 1 a 5 pism. b) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce].

Z7P orientace se soud jiz vénoval v poslednim zruujicim rozsudku. Posudku posudkové
komise tehdy vytknul, ze sice neopomnél zpravu psychiatra ze dne 31. 8. 2020, avsak jeho
zavéry ohledné diléi aktivity orientovat se v obvyklych situacich a primétené v nich reagovat
nemély v této zpravé oporu. Vyslovné se v ni totiz uvadélo, ze ,symptomatika pacientku
vyrazné omezuje, vyznamné omezuje pracovni schopnost, zpomaluje i zcela bazdlni bézné denni
¢innosti nad iinosnou mez. PotiZe jsou v béZznych dennich éinnostech a lze je pozorovat p¥i bézném
kontaktu v ordinaci - hrubd i jemnd motorika, pozornost, rec. Prognéza je s obledem na
dysharmonicky osobnostni vyvoj a komplikujici somatické postizeni velmi nejista“. Soud
poukazal 1 na zpravu z psychologického vysetreni ve dnech 3. a 9. 4. 2018, z niz vyplyva, ze
zalobkyné dosahla ,vyrazné podprimérného vysledku v testu orientovaném na vizuoprostorové
vybleddvani, vizwomotorické dovednosti. [...] Aktudalné sniZend kapacita zvladini zdtéze,
s narusenymi socidlnimi kontakty a vazbami, denni aktivity vykondvdny s obtizemi®. Ze zprav
podle soudu vyplyvalo pfinejmensim to, ze zalobkyné ma potize i pti bézném kontaktu
s lékatem v ordinaci (vCetné pozornosti a re¢i) a denni aktivity (tj. aktivity v obvyklych
situacich) vykonava toliko s obtizemi. Tyto zavéry lékarskych zprav vak posudkova komise
nijak nezohlednila ve vztahu ke zvlidnuti ZZP orientace a prezkoumatelnd na né
nereagovala, ackoliv na né zalobkyné vyslovné upozornila.

Posudkova komise nyni v posudku ze dne 25. 1. 2024 (véetné doplnéni ze dne 19. 3. 2024)
k ZZP orientace uznala, ze zalobkyni uvadéné problémy se $patnou orientaci v poulicnim
/ v o / v 7 . o 7 ~ / [
provozu a v hromadné dopravé jsou opravnéné, nicméné spadaji pod ZZP osobni aktivity
(schopnost vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, napriklad vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity nebo vyfizovani si svych zalezitosti). Namitané nezvladnuti ZZP
orientace pak posudkova komise neuznala, protoze se podle platné metodiky jedna pouze o
orientaci v prirozeném socialnim prostredi (byt, misto bydlisté - dim, obydli, na ulici a
okoli), coz zalobkyné zvlada. Navic je v metodice upfesnéno, ze k neschopnosti orientace
oV / 4 . /7 N/ 4 \4 4 v/ v v
muze vést oboustranna prakticka ¢i tplna slepota, coz neni pripad zalobkyne.

Soud prisvédcuje zalobkyni v tom, ze zakon ani provadéci vyhlaska nelimituji vsechny dilci
aktivity ZZP orientace toliko na p#rozené socialni prostiedi (bydlisté a jeho okoli), jak
predestira posudkova komise (na zakladé nespecifikované metodiky). Orientace
v pfirozeném socialnim prostiedi je samostatnou diléf aktivitou této ZZP [viz bod 4 pism.
b) prilohy ¢ 1 kprovadéci vyhlasce]. Skutecnost, ze ji zalobkyné zvlada, tedy jesté
nepfedznamenava, ze zvlada i ostatni dildi aktivity, véetné aktivity orientovat se v obvyklych
situacich a pfiméfené v nich reagovat. Soud si je védom toho, ze z § 1 odst. 2 provadéci
vyhlasky plyne obecné pravidlo, dle néjz se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Gdely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi. Bod
4 pism. b) pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce je nicméné k tomuto obecnému pravidlu
specialni. V opacném ptipadé by se diléi aktivity v bodech 4 a 5 pism. b) ptilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce prekryvaly, resp. diléi aktivita pod bodem 4 by zcela pojmula i aktivitu
pod bodem 5, jejiz vyhodnocovani by v disledku toho bylo jiz nadbyteéné. To neodpovida
predpokladu racionalniho zakonodarce. Vyklad posudkové komise (metodiky) se navic prici
shora rekapitulovanému zavaznému pravnimu nazoru soudu. Soud totiz zalovanému ulozil,
aby posudkova komise zohlednila orientaci zalobkyné s ohledem na vySe zminéné 1ékatské
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zpravy, z nichz vyplyvaji jeji potize i pfi bézném kontaktu s 1ékarem v ordinaci. I z toho
tedy vyplyva, ze posudkova komise neméla tuto dil¢i aktivitu posuzovat toliko ve vztahu
k pfirozenému socialnimu prostredi domova, ale i ve vztahu k jinym prostredim, do nichz
se clovék muze obuvykle dostat (ordinace lékare, hromadné dopravni prostredky, skola,
obchod, restaurace, Grad atp.). Metodika, tj. pouhy interni predpis, kterou posudkova
komise ani zalovany nespecifikuji ani nepredkladaji (neni soudasti spravniho spisu), na vyse
uvedeném nemtZe nic zménit. Zalovany a posudkovd komise se maji primarné Fidit
pravaimi predpisy (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a zavaznym pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Je-li s jednim ¢i druhym metodika v rozporu, nelze ji
aplikovat.

Neobstoji ani argumentace, ze problémy se $patnou orientaci v poulicnim provozu a
v hromadné dopravé lze zohlednit jen v rAmci ZZP osobni aktivity. Soud pfipomina, Ze
jedina zdravotni p¥¢ina mtZe odtivodiiovat zavér o nezvladani i nékolika rtznych ZZP (viz
napf. bod 66 rozsudku zdejstho soudu ze dne 19.12.2024, ¢.j.58 Ad 24/2024 - 34).
Skutelnost, Ze Zalobkyné v dasledku svjch potizi nezvlada ZZP osobni aktivity tedy
neznamena, Ze stejné potiZe (se zrakem a psychikou) nelze zohlednit i v rimci ZZP orientace,
jsou-li k tomu splnény veskeré podminky (tzn., predevsim pokud zalobkyné v dusledku
svého zdravotniho stavu nezvlada nékterou dil¢{ aktivitu této ZZP).

Zalobkyné déle poukazuje na své psychické potiZe a cituje zpravu psychiatryné ze dne 31. 8.
2020. Soud konstatuje, ze zalovaného v predchozim zrusujicim rozsudku téz zavazal, aby se
posudkova komise s touto zpravou, resp. argumentaci zalobkyné radné vyporadala, nebot
zpochybnovala jeji zavéry. Ani tomuto pozadavku zalovany nedostal, prestoze na tuto
zpravu zalobkyné odkazala ive vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024.
Posudkova komise se v kontextu ZZP orientace alobkyninymi psychickymi problémy
vubec nezabyvala, natoz aby se zabyvala citovanou zpravou psychiatryné v kontextu toho,
co zalovanému ulozil soud (resp. z jediné véty uvddéné problémy se spatnou orientaci
v poulicnim provozu, v hromadnych dopravnich prostredcich jsou opravnéné” nelze seznat,
k cemu vlastné prihlizela).

Posudkova komise v posudku ze dne 25. 1. 2024 téz uvedla, ze k neschopnosti orientace
muze (opét dle nespecifikované metodiky) vést oboustranna prakticka ¢i Gplna slepota,
kterou zalobkyné netrpi. Takovy zavér je ale nepresvédcivy. Zaprvé, samotna metodika (tak
jak ji posudkova komise cituje) toliko uvadi, ze oboustranna prakticka slepota miize vést k
nezvladani ZZP orientace. Nevylutuje tak, aby nezvladani ZZP orientace mélo i jiné pféiny.
Zadruhé, povinnosti posudkové komise bylo - bez ohledu na obsah metodiky, ktera neni
(zavaznym) pravnim predpisem - zohlednit veskeré zdravotni potize zalobkyné v jejich
souhrnu (viz jiz zminény § 1 odst. 3 a § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky), tedy posoudit celkovy
funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobkyné zvladat
Z7P. ,Odsivodnéni posudku musi byt opreno o zcela individudlni poznatky tykajici se funkinibo
dopadu dloubodobé nepriznivého stavu icastnika 7izeni na jeho schopnost zvlddat zakladni
Zivotni potreby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, Ze ucastnik tizeni netrpi
zdvaznéi$imi zdravotnimi postizenimi, krerd by implikovala nezvladani wvedenych zdakladnich
Zivotnich potreb” (viz body 32 az 33 rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. ). 5 Ads 8/2023 -
25, zvyraznil soud). I kdyby tedy Zalobkyné netrpéla oboustrannou Gplnou ¢i praktickou
slepotou, samo o sobé to jesté neznamena, ze je schopna zvladat vSechny dil¢i aktivity (véetné
obou, které alobkyné namitd) v ramci ZZP orientace. K takovému zavéru je zapotfebi
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vyhodnotit i zalobkyniny potize pramenici z psychického postizeni, coz se nestalo (viz
vyse).

Lze shrnout, ze zalovany zatizil fizeni vadou spoéivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nebot se oprel o posudek posudkové komise, ktery
neobstoji v testu presvédcivosti a Gplnosti. Posudek byl vypracovan v rozporu s provadéci
vyhlaskou, nevyrovnava se szalobkyninymi namitkami a veskerymi relevantnimi
skute¢nostmi (zejm. zpravou psychiatryné) a nezohlednuje celkovy dopad zalobkynina
zdravotniho stavu na ZZP orientace. Napadené rozhodnuti je takté? neptezkoumatelné pro
nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], nebot zalovany se v ném v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu zadnym zptsobem nevyporadal s namitkami zalobkyné vici tomuto
posudku obsaZenymi ve vyjid¥eni k podkladim rozhodnuti. Zalovany soutasné porusil
zavazny pravni nazor soudu obsazeny v poslednim zrusujicim rozsudku, ¢imz se dopustil
podstatné Vady rizeni, ktera mohla mit vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. t. s., viz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, C. j. 4 Azs 72/2008 - 100]. Tyto vady
soudu soucasné bram v tom, aby se vyjadril k dil¢im vécnym namitkam, ze zalobkynin zrak
se zhorsuje a dle Vy§etfeni ze dne 12. 10. 2023 ma na vidoucim oku jiz 13 dioptrii a musi
nosit slepeckou hul, a ze v kombinaci s psychickym postizenim (jak j je popsano ve zpravé
psychiatryné ze dne 31. 8. 2020) nezvlad4 shora uvedené dil& aktivity v rimci ZZP orientace.

V dal$im ftizeni tak zalovany opatii posudek, ktery nebude jednotlivé diléi aktivity v ramci
Z7P orientace smé&ovat a nebude hodnoceni dilé aktivity ,orientovat se v obvyklyjch situacich
a primérené v nich reagovat“ omezovat jen na prirozené socialni prostredi (zahrnujici toliko
bydlisté a jeho okoli), nybrz ji vyhodnoti s ohledem na vsechny obvyklé situace. Bude tedy
respektovat, ze zalobkyniny problémy se $patnou orientaci v poulicnim provozu
a v hromadné dopravé je tfeba zohlednit i v rAmci ZZP orientace, pakliZe se tykaji orientace
v obvyklych situacich (napt. pravidelného dojizdéni do skoly apod.). Posudkova komise téz
v ramci této ZZP a viech diléich aktivit musi posoudit veskera alobkynina postiZeni (oéni
i psychické), tedy celkovy funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost Zalobkyné zvladat tuto ZZP. Zalovany zajisti, aby posudkovd komise
respektovala zavazny pravni nazor soudu, sam jej taktéz bude dodrzovat a neopomene
vyporadat zalobkynino vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

K zakladni Zivotni potrebé mobilita

Zalobkyné dale namit4, ze zalovany, resp. posudkova komise nerespektovali zavazny pravni
nazor soudu, nebot opét uvedli, ze zvladani mobility se neposuzuje ve vztahu k postizeni
smyslt a mentalniho a duSevniho zdravi.

Soud jiz v prvnim zruSujicim rozsudku zalovaného zavazal, aby se detailnéji zabyval
zvladnutim diléi aktivity podle bodu 4 pism. a) ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce (,pohybovat
se chiizi krok za krokem, pop¥ipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu
alespori 200 m, a to ipo nerovném povrchu®), a to zejména pokud jde o zvladani chlize
v/ / . v 4 . vV Vv / / 4 v 4 M
s pripadnymi prestavkami v bézném terénu po nerovném povrchu az do vzdalenosti 200
metru. V tomto sméru zalobkyné upozorniovala na to, ze ¢asto zakopava, coz ale v jejim
v/ v ’ /v 4 v 4 v M 4 . v 4 / 4 ..
pripadé znamena téz, ze Casto pada, a to ackoliv pady pro ni predstavuji vyznamné riziko
poskozeni sitnice jediného vidouciho oka. To znamena, Ze je tfeba pti hodnoceni zvladani
této schopnosti v pfijatelném standardu prihlizet ve smyslu § 1 odst. 4 véty druhé provédéci
vyhlasky téz k omezeni plynouc1mu z vyslovného varovani o¢niho 1ékate v 1ékarské zprave
ze dne5. 2. 2018, Ze se ma zalobkyné vyvarovat moznym padim, otfesim atp., tj.
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k nafizenému rezimu, ktery ji v zasadé zakazuje vykonavat danou aktivitu, pokud by byla
spojena s realnym rizikem padu. Bylo tak podle soudu zapotrebi posoudit, zda zalobkyné
bez doprovodu skutecné v pripadé chize po nerovném povrchu (napr. kamenita cesta ¢i
neupraveny chodnik zahrnujici prekracovani obrubnikd a nékolik schodt bez zabradli) je ¢i
neni schopna ujit 200 metrt, aniz by Celila (i s prihlédnutim ke ztraté prostorového vidéni)
se znacnou pravdépodobnosti (pro ni vyznamnému) riziku padu. Posudkova komise (ani
zalovany) se také srozumitelné nevyjadrila k dilci aktivité pouzivani dopravnich prostredka
(pouze uvedla, ze zalobkyné je schopna nastoupit do dopravniho prostredku).

Ve druhém zrusujicim rozsudku pak soud zalovanému vytknul, ze posudkova komise
postupovala zcela v rozporu s timto zdvaznym pokynem. V rozporu s § 1 odst. 3 provadéci
vyhlasky vyslovné odmitla pti hodnoceni zvladani dané dil¢i aktivity zohlednit postizeni
smyslovych (zrakovych) funkei a soucasné ani nevyloucila, ze zalobkynino postizeni se
znacnou pravdépodobnosti muze vest pri chizi v nerovném terénu k riziku padu, nebot
toliko stroze konstatovala, ze pripadna nejistota v chizi nemuze byt sama o sobé divodem
pro nezvladani oblasti mobility. Soud tedy zopakoval, ze povinnosti zalovaného (posudkové
komise) je zhodnotit zalobkynina postizeni v jejich souhrnu, tedy vcetné postizeni
smyslového, které neni v tomto ptipadé mozno ignorovat, ale které je naopak nutno brat
pti posouzeni zvladani danych dil¢ich aktivit za zasadni. Soucasné je nutno skutecné
objektivné zjistit (zejména provedenim Setfeni v pfirozeném socialnim prostredi zalobkyné
vCetné prostfedi venkovniho, v nerovném terénu a pti uzivani dopravnich prostredku), zda
rizika vyplyvajici z komplexu zalobkyninych postizeni mohou byt eliminovana uzitim
kompenzacnich pomucek (na jejichz mozné uvziti tehdy posudkova komise poukazovala,
av$ak zalobkyné to zpochybnovala). K diléi aktivité nastupovani, vystupovani a vyuzivani
dopravnich prostredkt soud dodal, Ze jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku posudkové
komisi vytknul nedostatecné vyjadreni k této diléi aktivité. I nyni se ale k jejimu zvladnuti
zadny z predlozenych posudki nevyjadroval, pouze v posudku ze dne 26. 8. 2020 posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné je schopna nastoupit do béznych dopravnich prostredku, avsak
pominula, ze tato diléi aktivita zahrnuje nejen nastupovani do dopravnich prostredkd, ale
téz vystupovani a jejich pouzivani.

Soud konstatuje, ze pozadavkim soudu zalovany opét nedostal. Posudkova komise
v posudku ze dne 25. 1. 2024 (doplnéném dne 19. 3. 2024) znova postupovala v primeém
rozporu se zavaznym pravnim nazorem. Uvedla, ze se podle ,platné metodiky“ posuzuje
Wunkcni dopad postizeni pohybového aparatu (koncetin, panve a patere) na schopnost samostatné
se pohybovat. A dile se v metodice uvadi, Ze zvladani mobility se neposuzuje ve vztahu k postizeni
smyslii a mentalnibo & dusevnibo postizeni.“ Posudkova komise se tak opétovné vyslovné
odmitla zabyvat pfi hodnoceni zvladani dané diléi aktivity postizenim smyslovych funkci
s iplné stejnou argumentaci, prestoze soud ve druhém zrusujicim rozsudku takovy postup
shledal nepfipustnym a v rozporu s § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky. V dusledku toho ani
objektivné nevyloudila, Ze zalobkynino postizeni se zna¢nou pravdépodobnosti muze vést
pti chizi v nerovném terénu k riziku padu - k tomu se tentokrat dokonce vibec nevyjadrila.

Zalovany tento nezakonny zavér plné prejal, posudek posudkové komise oznadil za
v v Ve / / / M v/ 4 . 4 v v M v/ 4

presvédCivy aUplny a ani nevyporadal namitku zalobkyné, ze si polina v rozporu se
4 / 4 4 4 \4 ./ Vv 4 o 4

zavaznym pravnim nazorem soudu obsazenou ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne

5. 4. 2024. Dopustil se tedy opét trojiho pochybent, ktera odivodnuji zruseni napadeného

rozhodnuti. Zaprvé postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym hned

ve dvou rozsudcich (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ¢imz zatizil fizeni podstatnou vadou s vlivem na
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zakonnost napadeného rozhodnuti[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Zadruhé vychazel z posudku

/ i / / 7/ / M v v Ve / bl v/
posudkové komise, ktery nemohl byt ani Gplny ani presvédéivy, nebot se nevyporadal se
véemi relevantnimi skuteCnostmi a namitkami zalobkyné, zejména zalobkyninym
smyslovym postizenim (véetné lékatrem natizeného rezimu), prestoze soud zalovanému
ulozil, aby se jim posudkova komise zabyvala. Zalovany tedy vzal zazaklad svého
rozhodnuti skutkovy stav, ktery vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. A
zatfeti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism.
v bl v v / 4 4 v/ v/
a) s. t. s.], nebot se v ném zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal
s zalobkyninym vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Prakticky totéz pak lze fici o dil¢i aktivité nastupovani, vystupovani a pouzivani dopravanich
prostredka [bod 7 pism. a) prilohy ¢. 1 k provadéct vyhlasce]. Prestoze soud v prvnim i
druhém zrusujicim rozsudku zalovanému vytknul, Ze se posudkova komise nedostateéné
vyjadrila k této dil¢i aktivité, posudkova komise se ji v posudku ze dne 25. 1. 2024 (véetné
doplnéni) vibec nezabyvala (Spatnou orientaci zalobkyné v hromadnych dopravnich
prostfedcich se komise zabyvala jen v rAmci ZZP orientace, a navic se zivérem, Ze pati ale
do ptiznané zikladni ZZP osobni aktivity; v rimci ZZP mobilita ji tedy viibec nevzala
v potaz). Ackoliv zalobkyné deficity posudku ze dne 25. 1. 2024 stran této dilci aktivity
vyslovné namitla ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024, zalovany opét jen
doslova prejal zavéry posudku a namitku zalobkyné nevyporadal. Znova se tedy dopustil
vSech tfi shora uvedenych pochybeni (viz bod 51).

Soudu nezbyva nez zopakovat, ze spravni organy, a potazmo posudkova komise, jsou v prvé
v v i . 4 / 4 4 4 4 v 4 i v
fadé povinny respektovat jeho zavazny pravni nazor. Pokud s nim zalovany nesouhlasil, mél
se branit kasa¢ni stiznosti, aby jej NSS korigoval. To v$ak neudinil. Odkazy na metodiku,
kterou zalovany a posudkova komise navic nespecifikovali ani nepfedlozili (neni soudasti
spravniho spisu), jsou proto zcela irelevantni. Nehledé na to, ze tato metodika je patrné
4 4 v 7/ /v V. Vv M
zpracovana v rozporu s § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky, pokud tedy skuteéné zakazuje
posudkové komisi pri hodnoceni ZZP mobilita zohledrnovat smyslova postizeni (resp.
uklada prihlizet jen k postizenim pohybového aparatu).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby (konecné) zajistil takovy posudek, ktery pri
vyhodnoceni ZZP mobilita zohledni zalobkynina postizeni v jejich souhrnu, tedy véetné
postizeni smysloveho. Pri hodnoceni zvladani dilci aktivity pod bodem 4 pism. a) prilohy ¢.
1 k provadéci vyhlasce posoudi, zda zalobkyné bez doprovodu skute¢né v piipadé chiize po
nerovném povrchu je ¢i neni schopna ujit 200 metrg, aniz by ¢elila (i s pfihlédnutim ke ztracé
/ e {v 7 v v , oy , .. ,
prostoroveho vidéni) se znacnou pravdépodobnosti (pro ni vyznamnému) riziku padu. Tedy
zda je zalobkyné schopna této aktivity s ohledem na lékarem natizeny rezim (§ 1 odst. 4 véty
druhé provadéci vyhlasky), ktery ji v zasadé zakazuje vykonavat danou aktivitu, pokud by
byla spojena s realnym rizikem padu (jak plyne z varovani o¢niho lékate ve zpravé ze dne 5.
2. 2018). Kromé toho tento posudek radné odtvodni i zvladani diléi aktivity nastupovani,
vystupovani a vyuzivani dopravnich prostfedkd [bod 7 pism. a) prilohy ¢. 1 k provadéci
vyhlasce]. Jak jiz bylo uvedeno predchazejicim rozsudku, shleda-li posudkova komise
v Ve / v /7 o M 4 v 4 vV Vv . . v .. .
moznost vyuziti kompenzacnich pomucek, je také zapotrebi skutecné objekrivné zjistit, zda
- L v D S, AN

rizika vyplyvajici z komplexu zalobkyninych postizeni mohou byt eliminovana jejich
uzitim a jakyjch konkrétnich, a to ptipadné i provedenim Setfeni v ptirozeném socialnim

v 4 \4 v v v v 4 4 4 /4 Ve v/ / 4
prostredi zalobkyné vcetné prostredi venkovniho, v nerovném terénu a pti uzivani
dopravnich prostiedkda.
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K zikladni Zivotni potrebé télesnd hygiena

Zalobkyné taktéZ namit4, e v ramci ZZP télesna hygiena nezvlada dilé aktivity dodrZovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla a Cesat se, provadét Gstni hygienu
a holit se [body 2 a 4 pism. {) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce]. Pri télesné hygiené si musi
sundavat bryle, coz vede k faktické slepoté a za soucasné poruchy jemné a hrubé motoriky
koncetin télesnou hygienu sama nezvladne. Z posledniho socialniho $etteni podle zalobkyné
neplyne, ze by uvedené aktivity zvladla.

Posudkova komise v posudku ze dne 25. 1. 2024 k této ZZP uvedla, e ,[v] poslednim
socidlnim Setveni ze dne 9. 5. 2022 se uvddyi, Ze ve sprchovém kouté s madlem a sklapéci sedackou
celkovou hygienu zvladne. Dale je uvedeno, Ze nezvlidd Cesani vlasi. Nemd ale ani anatomickou
ani funkcni ztvatu dominantni horni koncetiny, md zhorsenou jemnou motoriku a zhorsenou
sichopovou schopnost a za pouZiti specidlné upravenych ndstroji je schopna toto zvlddnout.

V zhznamu ze socidlniho $et¥eni ze dne 9. 5. 2022 se k ZZP télesn4 hygiena uvadi, Ze
zalobkyné nezvlada Cesani vlasi a po jidle si neocisti asta. V domé aktualné probiha
rekonstrukce jedné koupelny, ktera bude vybavena novym oknem (aby zalobkyné dosahla
na klicku), madly a sprchovym koutem. Mokra podlaha je nebezpecna a zalobkyné se musi
drzet, hrozi riziko padu. S hygienou zalobkyni doma pomaha matka a na internatu
kamaradka, ktera ji pomaha s mytim vlast, ¢esanim a provedenim hygieny. Kamaradka ji
pomuze i s omytim zad a kontrolou splachnuti mydlin. Na internaté jsou vzdy dva pokoje
s koupelnou, takze ma na hygienu soukromi. Intimni partie resi az doma s matkou (stejné
jako jejich holeni). Na internaté je sprchovy kout, v némz je madlo, ale chybi stolicka.
Zalobkyné si tak musi sedat na podlahu, a nisledné ji kamarddka pomtZe se postavit. Vlasy
myji tak, ze zalobkyné zakloni hlavu. Kdyby kamaradka onemocnéla nebo nebyla na
internatu, zalobkyné nevi, jak by situaci resila, nebyla schopna na tuto otazku odpovédét.
Nehty na nohou ji upravuje matka. Sama by si ublizila. Stfihla by se, nebot ma problemy se
zrakem a Spatnou motorikou. Sprchu v ruce udrzi, ale caka vsude kolem (vlivem spatného
zraku a motoriky). Télo si dokaze namydlit samostatné pouze castecné. Je nutna kontrola,
zda je pak mydlo spravné oplichnuto, protoze to Zalobkyné nevidi. Zalobkyné p¥i socidlnim
setreni 1 provedla simulaci hygieny. Potrebovala pomoci se svléknutim. Pfi hygiené nemohla
mit bryle, a po jejich sundani je vse rizikovéjsi. Pri premisténi do vany na ni byla vidét velka
nervozita a tfes. Pripravky na hygienu rozezna jen s brylemi, proto se predem musi podivat,
co kde je, a posléze se orientovat po hmatu (je naulena, které jsou jeji a které pouziva).
Pottfebuje pomoc s omytim zadni Casti téla a intimnich partii a zkontrolovat po oplachnuti,
zda ji na téle nezistaly mydlinky, protoze je sama nevidi. Z vany zalobkyné nebyla schopna
sama vylézt, nevédéla kam dat nohu a jak. Matka ji pomohla vylézt a usadila ji na stolicku.
Zalobkyné si ihned vzala bryle. Nsledné predvedla Cesini vlast. Byla schopna si prodesat
vlasy jen vepredu u obliceje. Kdyz ukazovala, jak si Cese vlasy vzadu, neslo to. Ruce nebyly
koordinované, kdyz uz se ji podatilo dat hteben do vlasd, zasekla ho v nich a vlasy rvala.
Hteben byl polozeny na pradce, presto ho zalobkyné nevidéla a musela se zeptat matky, kde
je.

Soud musi opét prisvédcit zalobkyni. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 5. 2022 totiz
skuteéné nevyplyva, ze zalobkyné hygienu ve sprchovém kouté smadlem a sklapéci
sedackou zvladne. Jak Zalobkyné spravné podotyka, v dobé socialniho Setfeni ani jesté
nebyla koupelna dokoncena, tézko to tedy bylo mozné pti socialnim Setfeni ovéfit. Simulaci
hygieny zalobkyné provadéla ve vané. Na internaté sice zalobkyné sprchovy kout ma,
nicméné neni zde sedacka (ani stolicka), a se zvedanim ji musi pomahat kamaradka. Ani tam
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tedy télesnou hygienu sama nezvlada. Naopak ze socialniho Setteni plyne, ze zalobkyné neni
schopna zvladnout nékteré diléi ¢innosti pri télesné hygiené, a to 1 kdyby hypoteticky jiz
méla sprchovy kout s madlem a sklapéci sedackou. Zalobkyné totiz mj. v dasledku poruchy
motoriky a zraku (nebot pri koupani nemtze nosit bryle) neni schopna si sama umyt vlasy,
7 v/ v Ve o i 4 i v/ A4 4 4 v 4 i 4
zadni Cast téla ¢i intimni partie, s ¢imz ji musi pomahat matka, popt. kamaradka a ani neni
schopna se cela namydlit a zkontrolovat, zda si mydlo fadné splachla (soud pfipomina, ze
vsouladu s § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky musi byt zalobkyné 1 schopna zkontrolovat
spravnost provedeni ZZP). Zalobkyné si také sama neostriha nehty - soud jiz pfitom jednou
4 V.’ 7 i / .. v o
v prvaim zrusujicim rozsudku (viz bod 37) posudkové komisi vytknul, Ze se k tomu viubec
A Ve v M 4 M 4 v/ M / v / i
nevyjadrila, a¢ se podle jeho nazoru jedna o soudast pravidelné télesné hygieny. Lze shrnout,
ze posudek posudkové komise nejenze nema oporu vsocialnim Setfeni, ale je snim
v rozporu, resp.se stam uvedenymi zjiSténimi nevyporadava. Navic je vrozporu se
zavaznym pravnim nazorem soudu. Nemuze proto splnovat pozadavek presvédcivost a
Uplnosti.

Prakticky totéz plati u dil¢i aktivity Cesani a Gstni hygieny podle bodu 4 pism. ) pfilohy ¢.
1 provadéci vyhlasky. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 5. 2022 je ztejmé, ze
zalobkyné si sama neodisti Usta po jidle a ani neni schopna si ucesat vlasy vzadu na hlave.
K prvaimu uvedenému (Cisténi Ust) se posudkova komise nevyjadrila viabec. U druhé
aktivity uznala, ze zalobkyné ma zhorSenou jemnou motoriku a uchopovou schopnost,
av$ak nema anatomickou ani funkéni ztratu dominantni horni koncetiny a za pouziti
specialné upravenych nastroju je schopna Cesani zvladnout. Soudu neni zfejmé, jak k tomuto
zavéru posudkova komise dospéla. Ze zaznamu o socialnim Setreni neplyne, ze by zalobkyné
néjakeé takové nastroje pouzivala, resp. je byla schopna pouzivat. Posudkova komise ani
nespecifikuje, o jaké nastroje by se mélo jednat, aby zalobkyné zvladla Cesani v pfijatelném
standardu (béznym a obvyklym zptsobem bez kazdodenni pomoci jiné osoby, viz § 2 odst.
4 véta posledni provadéci vyhlasky). Zavéry posudkové komise nejsou Gplné a presveédcive,
nebot byly vysloveny bez opory v jakychkoliv podkladech a bez dostate¢ného zduvodnéni
a opét se nevyporadavaji se zjisténimi pri socialnim setfeni.

Nepresvedcivost posudku, jakoz 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek d@vodd, pak stejné jako v p¥ipadé vyse prezkoumédvanych ZZP zaklida i
skuteénost, Ze Zalobkyné namitky proti posouzeni ZZP télesn4 hygiena posudkovou komis
(véetné toho, ze jeji zavéry nemaji oporu v socialnim Setfeni a dostate¢né neptihlédla ke
zjisténim z néj) uplatnila jiz v tizeni pred zalovanym ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
ze dne 5. 4. 2024, zalovany je zadnym zplisobem nevyporadal (§ 68 odst. 3 spravniho radu)
a ani posudek na né nenabizi odpovéd. Ve vysledku jsou proto opét naplnény vSechny tii
zrusovaci davody podle § 76 odst. 1 pism. a), b) 1 ¢) s. . s. (neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd, nedostateéna skutkova zjisténi v disledku nepresvédéivého a netiplného
posudku a poruseni zavazného pravniho nazoru soudu).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby si vyzadal posudek, ktery shora uvedené deficity
napravi. Radné pfihlédne ke viem zji$ténim plynoucim ze socidlniho $et¥eni ze dne 9. 5. 2022
ve vztahu k ZZP télesn4 hygiena, zdtvodni, zda a pro¢ je zalobkyné v pfijatelném standardu
schopna sama zvladat dodrzovani télesné hygieny (zejména umyvat si vlasy, zadni Cast téla a
intimni partie, namydlit se a zkontrolovat splachnuti mydla a osttihat si nehty) a provadét
Gstni hygienu a Cesani vlast. Soud dodava, ze zalovanému (posudkové komisi) neuklada, aby
zcela nekriticky prejal veskera zjisténi o nezvladani téchto aktivit ze zaznamu o socialnim
setfeni. Musi se jimi ale zabyvat - paklize tedy bude mit za to, Ze zalobkyni (oproti zjisténim
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ze socialniho Setteni) ve skutecnosti jeji zdravotni stav nebrani nékteré Cinnosti zvladat (tedy
\4 i M M M 4 * 7 / o 4 N4 v i 4
ze k tomu neexistuje objektivni medicinsky dtvod opirajici se o zalobkynin zdravotni stav),
je tfeba, aby to posudkova komise presvédcivé vysvétlila, a to s odkazem na konkrétni
4 v v 4 M 4 4 v / 4 v
poznatky o zdravotnim stavu zalobkyné plynouci zejména zlékatskych zprav, popt.
z vlastniho vysetfeni zalobkyné. Pokud pak bude mit za to, ze zalobkyné je schopna nékteré
diléi aktivity zvladnout s pomoci zvlastnich pomucek, musi tento zavér zdtvodnit opét
na zakladé objektivnich zjisténi plynoucich z podkladt (zejm. lekatskych zprav a zaznama
1.7 vV oV 7 v v [ v o ~ /
o socialnich Setfenich), vcetné specifikace téchto pomucek. Zalovany pak neopomene
vyporadat vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti.

K zakladnim Zivotnim potvebam oblékini a obouvini a stravovini

Zalobkyné dale namita, Ye ZZP oblékani a obouvani a stravovani byly ptvodné hodnocené
jako trvale nezvladané; posudkova komise je nyni ale hodnoti jako zvladané. Poukazuje na
to, ze jeji schopnost sebeobsluhy je stale stejna, spise se zhorsuje a ze zadna z posudkovych
komisi necinila sporné jeji diagnozy uvedené v (prvnim) posudku posudkové komise ze dne
24. 1. 2019. Polemizuje se zavéry doplnujiciho posudku ze dne 19. 3. 2024.

V prvnim zru$ujicim rozsudku se soud ZZP oblékini a obouvani a stravovani blize
nezabyval, nebot je zalovany uznal jako nezvladané. Z posudku posudkové komise ze dne
24. 1. 2019, ktery byl podkladem prvniho zru$eného rozhodnuti zalovaného, plyne, ze
alobkyné obé ZZP trvale nezvlada. V désledku détské mozkové obrny ma problém pii
koordinaci jemné motoriky rukou, nedokaze si nakrajet maso na talifi, neoloupe ovoce,
nedokaze si prenést talit s jidlem - nezvlada stravovani. Ze stejnych divoda ma problém pri
manipulaci s knofliky a zipy pfi oblékini. Obé ZZP predtim hodnotil jako nezvladané i
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni, jehoz posudek byl podkladem
prvostupniového rozhodnuti (byt nikoliv trvale, ale do 31. 1. 2023).

Ve druhém zru$ujicim rozsudku soud zalovanému vytknul, ze posudkove komise
presvédcivé nevysvétlily, pro¢ tyto dvé ZZP nové hodnoti jako zvladané, prestoze drivéjsi
posudek je hodnotil jako trvale nezvladané. Zdaraznil, ze posudkové komise se sice mohou
odchylit od dfivéjsiho hodnoceni, musi vSak podrobné zduvodnit, pro¢ ke zméné
Ve M v/ 4 4 **V_V 4 4 4 v / 4 **V_V 4 4
pristoupily a opfit se o konkrétni zjisténi plynouci z lékarskych zprav. Tato zjisténi musi
presné popsat, k jakym (pozitivnim) zménam zdravotniho stavu doslo v tom sméru, ze
posuzovana osoba je ZZP schopna nové zvladnout. Prestoze zalobkyné poukazovala (i ve
spravnim fizeni) na to, ze se jeji stav od roku 2019 do 17. 4. 2021 (vypracovani tehdy
posledniho posudku posudkové komise) nezménil a ze obé ZZP byly hodnoceny jako trvale
nezvladané a nebyly divody kjejich prehodnoceni, zadna z posudkovych komisi ani
\4 / 4 . . / ./
zalovany na tuto namitku nezareagovali. Posudky posudkovych komisi proto soud shledal
/ / M Vv v Ve / M Ve v / V1.V v v o .
neuplnymi a nepresvedcivymi. Ulozil zalovanému, aby peclivé a prezkoumatelné zduvodnil,
pro¢ oproti hodnoceni ze dne 24. 1. 2019 povazuje obé ZZP za zvladnuté, pricemz musi
4 . . 4 4 / N4 v / / 4 v / 4 o
poukazat na objektivni nalezy vyplyvajici z posudkové vyznamnych lékatskych nalezt
(nemize jit toliko o intuitivni nepodlozené hodnoceni zalobkyniny situace).

Posudkova komise nyni v dopliiujicim posudku ze dne 19. 3. 2024 k ZZP stravovani uvedla,
ze podle zpravy détského neurologa ze dne 21. 11. 2017 ma zalobkyné lehké postizeni
hornich konéetin ve smyslu dyspraxie. Podle zpravy neurologa ze dne 18. 12. 2018 je spetka
bilateralné méné obratna. Podle zpravy neurologa ze dne 12. 5. 2021 se zalobkyné naji sama,
ale ma problémy s porcovanim - méné obratna $petka. Propoustéci zprava z Janskych Lazni
(pobyt 14. 9. 2021 - 12. 10. 2021) pak uvadi, ze pasivni i aktivni hybnost hornich koncetin
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je spravna, lehce deficientni je jemna motorika a Spetku zalobkyné svede. Podle posudkové
komise je z téchto zaznamu zfejmé, ze se jemna motorika zlepsuje. Komise pripomnéla, ze
jde o mladou zenu, ktera studuje, ve skole chodi na obédy, snazi se zit plnohodnotnym
zivotem. Je schopna svij jidelniéek upravit tak, aby nebyla zavisla na cizi pomoci, tj. takova
jidla, kde neni nutné provadét porcovani bud vibec, nebo jen s mensi silou. Obdobné dle
komise plati i pro ZZP oblékani a obouvani. Zalobkyné je schopna sviij $atnik pizptsobit
svym moznostem, tj. obleeni bez zipt, knofliku, tkanicek a sportovni podprsenku. Dle
posudku existoval tento stav 1 ode dne 2. 1. 2018.

Soud predné konstatuje, ze zalovany pozadavkim soudu nedostal. Posudkova komise
se do jisté miry vyjidtila k tomu, pro¢ nyni hodnoti obé ZZP jako zvladané, nebot
poukazala na nalezy neurologa a zpravu z lazni, z nichz dovodila, ze se zalobkyni zlepsuje
jemna motorika. Posudek je vsak vtomto ohledu vnitfné rozporny. Prvni tfi komisi
citované zpravy neurologa vyznivaji obsahové v podstaté shodné. Jediné zlepseni tak lze
vysledovat v tom, ze se po pobytu zalobkyné v laznich ve dnech 14. 9. 2021 - 12. 10. 2021
zlepsila ,Spetka“ tak, ze ji jiz svede. To by tedy znamenalo, ze se zalobkynin stav zlepsil
ptiblizné v #jnu 2021. V rozporu s tim ovsem posudkova komise dovodila, ze zalobkynin
stav existoval jiZ ode dne 2. 1. 2018. Jinymi slovy - pokud posudkova komise zamyslela
zvladani ZZP oblékani a obouvani a stravovani odtvodnit zlep$enim zdravotniho stavu po
pobytu v laznich v Hjnu 2021, nemohla soutasné dospét k zavéru, Ze Yalobkyné obé ZZP
splnovala jiz predtim od 2. 1. 2018.

Odavodnéni posudku je pak nedostatecné i ve vztahu ke kazdé z téchto ZZP. Jde-li o ZZP
stravovani, posudek ze dne 24. 1. 2019 konstatoval nejen to, ze zalobkyné v ramci ZZP
stravovani nezvladne nakrajet jidlo a oloupat ovoce [tedy je porcovat - diléi aktivita ,rozdélit
stravu. na mensi kousky a naservirovat ji“ dle bodu 3 pism. d) prilohy ¢. 1 k provadéct
vyhlasce], ale ani si nedokaze preneést talif s jidlem, coz odpovida diléi aktivité ,premistit
ndapoj a stravu na misto konzumace* [bod 7 pism. d) pfilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce].
4 i M Vev/ A Ve o M

K tomu se posudkova komise v nejnoveéjsim posudku nevyjadrila, tedy nezdavodnila, zda a
jak udavané zlepseni jemné motoriky (které dle citovanych zprav spocivalo jen v tom, ze
v V VvV v v M . Ve v D 4 7/ 4 . 4
zalobkyné jiz svede udélat $petku) mohlo projevit pti premistovani jidla a napoje na misto
konzumace.

Ve vztahu k ZZP oblékani a obouvani z posudku vubec neni zfejma pfi¢inna souvislost
mezi popsanou zménou zdravotniho stavu (zlepseni jemné motoriky) a novym zvladanim
této ZZP, resp. prislusnych diléich aktivit. Posudkova komise totiz v podstaté stejné jako
v v v 4 4 . . 4 .

v posudku ze dne 24. 1. 2019 uznala, ze zalobkyné nezvlada manipulaci s knofliky a zipy.
Na rozdil od pfedchoziho posudku pak jen dodala, ze zalobkyné muze ptizptisobit $atnik
svym moznostem, coz odivodnila presné zpusobem, ktery soud zapovédél - intuitivnim
a nepodlozenym hodnocenim zalobkyniny situace (je to ,mlada Zena, kterd studuje” a ,snazi
v/ ’ Ve « . . ’ . 7 ’ eV V7 Ve v
se Zit plnobodnotnym Zivotem®). Nikoliv odkazem na nova medicinska zjisténi ¢i alespon
V1 / o v 4 v v/ Ve 4 4 4 e /. M 4
peclivym odavodnénim toho, proc byla dfive pouzita nespravna posudkova kritéria a jaka
v \4 Ve / \4 M v/ / 4 v 4 /7 M .. /4
(napf. ze prijatelny standard nevyzaduje pouzivani obleceni s knofliky a zipy atp. a jiné
oble¢eni muze bez problémi nosit ¢i ze zalobkyné je schopna pouzivat kompenzaéni
pomucky, jaké konkrétni a pro¢; to vse spolu odkazem na konkrétni skutkova zjisténi
plynouci z lékatskych zprav). Pfitom zalobkyné ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze
dne 5. 4. 2024 namitala, Ze nemize napt. celou dobu nosit sportovni podprsenku (coz
odpovida zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 5. 2022, dle néjz ji nosi jen doma, jinak
nosi normalni, kterou si ale sama nezapne). Bylo na zalovaném, resp. posudkové komisi, aby
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toto tvrzeni pfipadné vyvratila (opét - s odkazem na konkrétni 1ékarské nalezy, podle nichz
tomu zalobkynin zdravotni stav nebrani).

75. Je dale nutno fici, ze zalobkyné ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024

76.

77.

78.

zpochybniovala i samotny fakt, ze doslo ke zlepseni jejiho stavu. Uvadéla, ze do lazni jezdi
pravidelné a pokazdé se jeji stav zlepsi - zlepSeni je ovSem jen docasné. Tato skutecnost
mobhla byt relevantni, nebot dle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky je v pripadech, kdy dochazi
prubézné ke zlepSovani a zhor$ovani zdravotniho stavu, nutno funkéni schopnost zvladat
Z7P stanovit tak, aby odpovidala pfevaZujicimu rozsahu ve sledovaném obdobi (které je
zpravidla rok - muaze tedy byt i del$i, aby zahrnovalo zalobkyniny pravidelné pobyty v
laznich). Zalovany viak tuto ndmitku nevypo¥adal a ani posudkova komise se ji nezabyvala
(chybou zalovaného, ktery zalobkynino vyjadfeni posudkové komisi nepredlozil k
doplnéni). To Ccini posudek neuplnym a nepfesvédCivgym a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Neuplnost a nepresvédcivost posudku ve vztahu k obéma ZZP pak zaklada i skutecnost, ze
vubec nereflektuje zjisténi ze socialniho Setfeni ze dne 9. 5. 2022. Jak zalobkyné poukazovala
i ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024, v ramci ZZP oblékani a obouvani
nema problémy jen se zapinanim knoflika a zipt, ale i s vybérem obleceni, upravovanim ¢i
4 \4 4 v __* v 4 / v 4 v v 4 /v / v v
s tim, ze chodi zas$pinéna. Konkrétné ze zaznamu napt. plyne, ze ma potize s vybérem odévu
s ohledem na pocasi; nevidi skvrny na obleceni; nepozna, ze si obleCeni oblékne naopak
v * Vv 4 i 4 4 a4 v /4 Ve M a4
(napt. tricko a kalhoty); neupravi si limec kabatu a nezavaze na ném pasek; i si nedokaze
sama koupit obledeni. U ZZP stravovani se pak v zaznamu uvadi, ze si zalobkyné sama
v 4 / v / 4 M b 4 M v /v
neprenese tac sjidlem; hrnecek s horkym napojem vylije nebo upusti stejné jako talif
s jidlem; neni schopna rozbalit nékteré obaly od potravin; neukroji maso ani jiné tuzsi
potraviny (vCetné chleba); neoskrabe zeleninu ani ovoce; ¢i neotevre plechovku.

Konetné stejné jako u ostatnich ZZP je napadené rozhodnuti stiZeno nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvoda v dusledku toho, ze zalovany nevyporadal zalobkynino vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024, coz soucasné vede 1 k nepresvédéivosti posudku
posudkové komise. Opét tak plati, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nedostatecné
zjistény skutkovy stav, nebot se zaklada na nedplném a nepresvédcivém posudku posudkové
komise [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.], a podstatnou vadu fizeni spocivajici v poruseni
zavazného pravniho nazoru soudu [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

V dal$im fizeni se zalovany v prvé fadé bude striktné drzet zavéra vyslovenych zejména
v bodech 31 az 33 posledniho zrusujiciho rozsudku stran toho, jak ma vypadat odivodnéni
posudku za predpokladu, Ze se posudkova komise znova uchyli k tomu, %e ZZP oblékani a
obouvani a stravovani uzna jako zvladané - tedy odkloni se od posudkového hodnoceni dle
posudku ze dne 24. 1. 2019. Pokud dospéje k zavéru, ze se zdravotni stav zalobkyné zlepsil,
diky ¢emu? jiz nékteré z téchto ZZP zvlad4, neopomene fadné a jednoznaéné urdit datum,
od kterého ke zlepSeni a zvladani téchto ZZP doslo, a to na podkladé konkrétnich
skutkovych zjisténi plynoucich z posudkové vyznamnych lékarskych nalezd. Posudkova
komise, resp. zalovany se téz vyporada s obsahem zdznamu o socialnim Setteni ze dne 9. 5.
2022 a s namitkami zalobkyné k posudku, zejména s témi, které zpochybriuji zlepSenti jejiho
zdravotniho stavu.
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Ostatni namitky

Zalobkyné rovnéZ namit4 nespravnost stanoveni doby platnosti posudku, kter4 podle ni byla
z nevysvetlitelnych dtvodt stanovena do 31. 1. 2028. Nedostate¢né odiavodnéni doby
platnosti posudku soud zalovanému vytknul jiz v poslednim zrusujicim rozsudku. Uvedl, ze
je tieba ,podrobné zdivodnit, z jakych divodii je platnost posudku casové omezena (tedy pro¢
neni nezvlddini uréitych ZZP stanoveno trvale), a to s ohledem na prognézu Zalobkynina
zdravotniho stavu vyplyvajici z lékarskych zprdv (srov. napy. lékarskd zprava MUDr. V. ze dne
31. 8. 2020, podle niZ je progndza s obledem na dysharmonicky osobnostni vyvoj a komplikujict
somatické postizeni velmi nejista)”.

Posudkova komise v posudku ze dne 25. 1. 2024 (doplnéném dne 19. 3. 2024) stanovila dobu
jeho platnosti do 31. 1. 2028 s oduvodnénim, ze se u zalobkyné jedna o kombinované
psychické, fyzicke a smysloveé postizeni. U postizeni zraku neni vylouceno, ze v budoucnosti
muze byt feseno nové vyvinutymi lékarskymi postupy. Proto stanovi kontrolu v asi 28
letech.

Takové odivodnéni je opét nedostateéné a v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu.
Neopira se o zadné konkrétni lekafské zpravy, z nichz by vyplyvala prognéza zalobkynina
zdravotniho stavu, nezohledruje soudem citovanou zpravu MUDr. V. a je zcela nekonkrétni
a neprezkoumatelné, nebot posudkova komise nijak nespecifikovala, o jaké postupy se jedna
i . e oo . v M v 7/ v 4 v/ *+ Vv /
a z ¢eho dovozuje jejich relevanci pro zalobkynino oéni onemocnéni. Lze fici, ze obdobnym
zpusobem (,neni vylouceno, Ze v budoucnu budon vyvinuty nové lékarské postupy®) by bylo
mozné odtvodnit omezenou platnost prakticky jakékoliv posudku bez ohledu na konkrétni
* Vv /7 v M v / / v v Ve / v/ a Vv
postizeni zadatele. Posudek je tak opét neiplny a nepresveédcivy, rizeni je stizeno podstatnou
procesni vadou spocivajici v nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu a nadto je
napadené rozhodnuti i nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot tuto skutecnost
zalobkyné vyslovné namitala ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2024, které
v / v/ v 4 4 v/ 4 .. i A /
zalovany nevyporadal. Na zalovaném tedy v dal$im fizeni bude, aby zajistil fadné
oduavodnéni doby platnosti posudku posudkové komise v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu vyslovenym v poslednim zrusujicim rozsudku a aby se vyporadal
s vyjadfenim zalobkyné k podkladim rozhodnuti.

Zbyvajici ndmitky Zalobkyné se mijeji s pfedmétem Fizeni. Zalobkyné jimi v podstaté broji
proti posouzeni svého zdravotniho stavu v minulosti v roce 2012 a 2016. Zalobkyni
odkazovana rozhodnuti Gfadu prace vSak nejsou predmétem prezkumu soudu v tomto
fizeni. Obecné citace zakladnich zasad spravniho fizeni soud nepoklada za fadny samostatny
zalobni bod, nebot jim Zalobkyné (nad ramec ostatnich namitek, jimiz se soud jiz zabyval
vyse) nepfirazuje zadné individualizované skutkové tvrzeni (viz napt. rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jen pro
Gplnost musi soud korigovat nazor zalobkyné, Ze skutkovy stav je treba zjistit bez
wnejmensich“ pochybnosti. To neni pravda. Skutkovy stav musi byt dle § 3 spravniho fadu
zjistén tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti. S ohledem na nepresvédéivost a
netplnost posudkt posudkové komise ze dne 25. 1. 2024 a 19. 3. 2024, jez byly podkladem
napadeného rozhodnuti, nicméné zalovany nedostal ani tohoto standardu, jak bylo vyse
zdivodnéno.

Zavér a naklady fizeni

Soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd opakované shledal vady podle § 76 odst. 1 pism.
a), b) i ¢) s. t. s. Proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
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k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. t. s.). K tomu, jak ma zalovany dale postupovat, soud v podrobnostech odkazuje
vyse. Na tomto misté pouze diirazné apeluje na Zalovaného, aby se fidil zAvaznym pravnim
nazorem soudu vyslovenym nejen v tomto rozsudku, ale i obou predchozich zrusujicich
rozsudcich. Z obsahu spravniho spisu se totiz jevi, ze zalovany stale jen zadava dalsi a dalsi
posudky posudkové komise, aniz by sam zkontroloval a zajistil, aby respektovaly to, co mu
soud uloZil. Zalovany by mél v prvé fadé dbat na to, aby posudky vyhovovaly zivaznému
pravnimu nazoru soudu, a pfipadné zatim ulelem predat posudkovym komisim jasné
instrukce o tom, jak maji posudek zpracovat, a rovnéz trvat na tom, aby se tak skute¢né stalo
- a ne se jen spoléhat na to, ze komise obsah zavazného pravniho nazoru samy zjisti
z rozsudkd ve spise a budou se jim Hdit. Zalovany ani nesmi opomijet ¥adné vyporadani
vyjadreni zalobkyné k podkladim rozhodnuti, jak mu uklada § 68 odst. 3 spravniho radu.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, kter4 byla ve
véci z procesniho hlediska plné Gspé$na, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahradu nakladt fizeni tvori
odmeéna za zastupovani advokatem ve vysi 3 000 K¢ za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava véci, sepis zaloby a repliky) po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3., § 8 odst. 1, § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31.12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif*, viz prechodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024
Sb.) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 3 900 K.
Nahrada je splatna do triceti dna od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam
zastupkyné zalobkyné (§ 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. bfezna 2025

Richard Galis, v. r.
samosoudce
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