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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikove,
soudce Josefa Straky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  EKO Logistics s.r.o.
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem

zastoupena danovym poradcem AUDAKA s.r.o.
sidlem Husitska 344/63, Praha

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1684/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 4896380/23/2111-50523-202376

takto:
Zaloba se zamita.

I
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalovany vyrozuménim o prevedeni preplatku ze dne 14. 8. 2023, &. j. 3961654/23/2111-
50523-202376 (dale ,vyrozuméni®), informoval zalobkyni o tom, ze prevadi u zalobkyné
evidovany preplatek dané z pridané hodnoty v celkove vysi 6 247 594 K¢ 1) z moci Uredni
na Ghradu nedoplatku dané - pokuty za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim
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hlasenim vykazaného ke dni 11. 8. 2023 ve vysi 5 000 K¢ a 2) na zakladé zadosti zalobkyné
na thradu dané z prijmt pravnickych osob ve vysi 5 000 000 K¢, a to:

- castkou 5 000 K¢ se dnem thrady 18. 7. 2023,

- castkou 15 192 K¢ se dnem dhrady 18. 7. 2023,

- Castkou 164 400 K¢ se dnem thrady 18. 7. 2023,

- castkou 75 K¢ se dnem uhrady 18. 7. 2023,

- castkou 958 K¢ se dnem uhrady 18. 7. 2023,

- castkou 1366 087 K¢ se dnem thrady 18. 7. 2023,
- castkou 11 902 K¢ se dnem uhrady 18. 7. 2023,

- castkou 564 165 K¢ se dnem uhrady 18. 7. 2023,

- castkou 11 394 K¢ se dnem dhrady 18. 7. 2023,

- castkou 1438 K¢ se dnem thrady 18. 7. 2023,

- castkou 2 859 389 K¢ se dnem thrady 26. 7. 2023.

Zbyvajici ¢ast vratitelného preplatku, ktery vznikl v disledku vymeétreni nadmérného
odpoctu na dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢erven 2023, méla byt
zalobkyni vracena v Castce 1 242 594 K<.

. Proti vyrozuméni podala zalobkyné namitku, ve ktere tvrdila, ze zalovany ve vyrozuméni
uvedl, ze zalobkyné méla neuhrazené nedoplatky ve vysi 15 192 K¢, 164 400 K¢, 75 K¢, 958
K¢, 1366 087 K¢, 11 902 K¢, 564 165 K¢, 11 394 K¢, 1438 K¢ a 2 859 389 K¢. Namitala, ze
zadné takové nedoplatky nikdy neméla, a ze v dusledku nafizeného prezkumu, ktery
neskoncil, nedoplatek vzniknout nemuze.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023, & j. 4896380/23/2111-50523-202376 (dale
onapadené rozhodnuti) namitku zalobkyné zamitl. Konstatoval, ze zalobkyné
nerozporovala prevedeni preplatku na DPH ve vysi 5 000 K¢ na thradu pokuty za porusent
povinnosti souvisejicich s kontrolnim hli$enim. Castky napadené nimitkou, které byly
vylisleny ve vyrozuméni, vsak nejsou nedoplatky na DPH, jak se zalobkyné mylné
domniva, ale jedna se o ¢astky preplatku na DPH, které vznikly v minulosti a které byly
prevedeny na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 14.7.2023. V této zadosti zalobkyné
pozadala o prevedeni preplatku na DPH ve vysi 5 000 000 K¢ na osobni danovy alet dané
z priymu pravnickych osob k ¢astecné thradé zalohy na dan z prijmt pravnickych osob
splatné ke dni 15. 7. 2023. Pteplatek na DPH byl preveden v ¢stce 5 000 000 K¢&. Zalovany
nad rdmec vypofadani namitky konstatoval, Ze ve vyrozuméni byl chybné vydislen
preplatek, ktery &inil ke dni 11. 8. 2023 &stku 9 125 532 K¢&. Zalobkyni proto méla byt
vracena Castka 4 101 983 K¢, nikoli 1 242 594 K¢&. K vraceni ¢astky ve spravné vysi doslo dne
24. 8. 2023. Preplatek ve vysi 5 000 000 K¢ mél byt podle § 155 odst. 6 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,dariovy rad*) preveden s datem Ghrady
14. 7. 2023, nikoli s daty Ghrady 18. 7. 2023 a 26. 7. 2023.

. Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobkyné broji Zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%).

II. Obsah podani tcastnikd
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Zalobkyné namit4, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezikonné, protoZe
zalovany neidentifikoval nedoplatky, o kterych vsak zalobkyné ve své namitce tvrdila, ze je
nema. Poukazala na to, ze namitkou brojila proti postupu zalovaného, ktery preplatek
zalobkyné ve vysi 5 000 000 K¢ prevedl k jeji zadosti na thradu nedoplatkt. V namitce tvrdila,
%e 74dné nedoplatky nema. Zalovany zamitl namitku s tim, Ze ¢astky nejsou nedoplatkem na
DPH. Zalobkyné ale v ndmitce neuvadéla, Ze jde o DPH. Nevi, z ¢eho to Zalovany dovodil.
Zalovany neuvedl, jaké nedoplatky m4 na mysli, a jak vznikly. Soudasné neni patrné, pro¢
zalovany zmeénil datum Ghrady oproti vyrozuméni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze je ve
shodé s zalobkyni, ze zadné nedoplatky neméla. Predmétem sporu je nepochopeni obsahu
vyrozuméni. Zalobkyné dne 14. 7. 2023 pozadala o prevedeni preplatku na osobnim G¢tu
DPH v ¢astce 5 000 000 K¢ na et dané z prijmu pravnickych osob k ¢aste¢né tthradé zalohy
na tuto dafl. Zalovany Zadosti vyhovél. Castky vyjmenované ve vyrozuméni jsou diléimi
preplatky na DPH, nikoli nedoplatky. To zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil.

Soud k projednani véci nafidil Gstni jednani, pti némz Gcastnici shrnuli podstatnou ¢ast
svych procesnich stanovisek, na nichz setrvali.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, po vycerpani radnych opravaych prosttedku, osobou
k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f.s. ze
skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. t. s.
vazan.

Zaloba je nedtvodna.

Soud predné nemuze souhlasit szalobkyni, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelneé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38).

Témito nedostatky vSak napadené rozhodnuti netrpi. Soud vném naopak naléza
jednoznaénou odpovéd na zalobkyninu namitku, ze zalobkyné neméla zadné nedoplatky
odpovidajici ¢astkim uvedenym ve vyrozuméni.

Zalobkyné se myli, dovozuje-li z napadeného rozhodnuti zavér, Ze by jeji preplatky byly
prevedeny na thradu nedoplatkii. Nic takového Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl.
Zalovany naopak jednoznaéné vylozil, Ze ¢stky, které vydslil ve vyrozuméni, nejsou
nedoplatkem na DPH, nybrz preplatkem na DPH, ktery vznikl v minulosti a byl pteveden
na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 14. 7. 2023. Soucasné konstatoval, ze zalobkyné ve
zminované zadosti pozadala o prevedeni preplatku na DPH ve vysi 5 000 000 K¢ na osobni
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danovy alet dané z prijmt pravnickych osob k ¢aste¢né Ghradé zalohy na dani z pfijma
pravnickych osob splatné ke dni 15.7. 2023. Jinymi slovy, zalovany vysvétlil, ze dastky
uvedené ve vyrozuméni - tj. dil¢i preplatky na DPH - nebyly pouzity na tthradu nedoplatkt
zalobkyné, ale v souladu s jeji zadosti byly prevedeny na jeji osobni dariovy ucet dané
z ptijmu pravnickych osob za Glelem Caste¢né Ghrady zalohy na dan z ptijmu pravnickych
osob.

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
M v v 4 v v v v v / 4
jednoznaéné vysloven zavér, ze zalobkyné nemeéla nedoplatky. Je proto mylné tvrzeni
zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze preplatky byly prevedeny
na thradu nedoplatka.

Podle § 154 odst. 1 danového radu ,[plieplatek je Cistka, o kterou shrn plateb a vratek na
kreditni strané osobnibo dariového #ctu prevysuje sibrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového ictu.

Podle § 155 odst. 1 danového radu ,[d]dariovy subjekt je opravnén poZadat spravce dané o
a) vrdceni vratitelného preplatku,
b) pouziti vratitelného preplatku na ithradu
1. nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané,

2. zalohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobnibo dariového iictu na zikladé
ubrazené Cistky,
¢) prevod vratitelného preplatku na jiny osobni dariovy sicet u téhoz nebo jiného spravce dané.”

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobkyné dne 14. 7. 2023 pozadala o prevod preplatku
na DPH ve vysi 5 000 000 K¢ evidovaného ke dni 14. 7. 2023 na (svuj) osobni danovy tcet
dané z priymu pravnickych osob k caste¢né thradé zalohy na dan z ptijmu pravnickych osob
k 15.7.2023. Zalovany jeji adosti vyhovél. Z preplatku na DPH, ktery u Zalobkyné
evidoval, prevedl castku 5000 000 K¢ na osobni danovy Ucet dané z prijmu pravnickych
osob zalobkyné k Caste¢né Ghradé zalohy na dan z pfijmu pravnickych osob ke dni 15. 7.
2023. Soucasné z moci uredni prevedl ¢astku 5000 K¢ na poplatek za poruseni povinnosti
souvisejici s kontrolnim hlasenim vykazaného ke dni 11. 8. 2023.

Pro nyni posuzovanou véc je nicméné podstatné, ze zalovany neprevedl preplatek za Gicelem
Ghrady nedoplatku, jak zZalobkyné setrvale tvrdi. V napadeném rozhodnuti tudiz ani nemohl
identifikovat zalobkyni tvrzené nedoplatky, nebot ve vztahu k zadnym nedoplatkim
zalovany zadnou ¢astku nepfevedl ani nepouzil. V tomto sméru je zalobni argumentace zcela
lich4, nebot se miji se skuteénym obsahem napadeného rozhodnuti. Zalobkyné patrné mylné
zaménuje pojem nedoplatek s pojmem zdloba na dari aspojymem poplatek za poruseni
povinnosti souvisejici s kontrolnim blasenim. Jedna se vsak o zcela odlisné instituty, jejichz
uziti v dané véci zalovany jednozna¢né vysvétlil; v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze ,,Castky napadené namitkou, které jsou vycisleny ve vyrozumeéni o prevedeni preplatku, nejsou
nedoplatkem na dani z pridané hodnoty, jak se dariovy subjekt mylné domniva, ale naopak se
jedna o Cistky preplatkd na této dani, které vznikly v minulosti a které byly prevedeny na zakladé
Zadosti dariového subjektu podané dne 14. 7. 2023.“ (ddraz ptidan).

Neni dGvodné ani tvrzeni zalobkyné, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, proc
zalovany uvedl, Ze preplatek mél byt preveden s datem Ghrady 14.7. 2023 a nikoli s daty 18. 7.
2023 a 26. 7. 2023, jak je uvedeno ve vyrozuméni. Zalovany hned v tvodu konstatoval, Ze
zadost zalobkyné o prevedeni preplatku mu dosla dne 14. 7. 2023 (viz prvni odstavec na str.
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1 napadeného rozhodnuti). Dale poukazal na apravu § 155 odst. 6 darlového radu, ktery na
posuzovanou véc aplikoval s vyslovenim zavéru, ze ,icinky zmény v evidenci dani v disledku
pouZiti nebo prevodu vratitelného preplatku nastanou ke dni, kdy dosla Zddost spravci dané,
nejdrive vsak ke dni vzniku vratitelného preplatku.” (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti)
Zalovany tedy vyslovil zcela jednoznaény pravni zavér, e preplatek mél byt preveden s
datem Uhrady 14.7.2023, nebot pravé tohoto dne obdrzel Zadost zalobkyné o prevod
preplatku.

Zalobkyni lze dat za pravdu pouze v tom, %e ¥alovany v napadeném rozhodnuti nesprivné
rekapituloval &st jeji nimitky. Zalovany totiz mj. konstatoval, e astky uvedené vy
vyrozuméni ,nejsou nedoplatkem na dani z pridané hodnoty, jak se dariovy subjekt mylné
domniva“ (str. 3 napadeného rozhodnuti), ackoliv zalobkyné ve své namitce nikdy netvrdila,
ze se jedna o nedoplatek na DPH. Dle soudu se v$ak ze strany zalovaného jednalo pouze o
diléi rekapitulacni nepresnost, ktera pti vécném posouzeni namitky zjevné nehrala zadnou
podstatnou roli, nebot - jak jiz bylo zminovano - preplatek ve vysi 5000 000 K¢ nebyl
preveden na uhradu Zadnych nedoplatki. Na vécném posouzeni zalovanym by se nic
nezmeénilo ani tehdy, pokud by se namitkou zalobkyné zabyval v uz$im vyznamu, tedy
pokud by zkoumal rozporované lastky toliko ve smyslu, zda nejsou nedoplatky na DPH
(jak nepresné citoval) a nikoli nedoplatky obecné. Nejedna se tedy o vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

IMI. Zavér a naklady rizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nédhradé ndkladd Hzeni rozhodl podle §60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné nema pravo
na nihradu naklad& ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. inora 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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