¢.j. 43 A 53/2022- 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: J. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 055031/2022/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2022, &. j. 055031/2022/KUSK, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku Zalobkyni
nahradu nakladd fizeni ve vy3i 20 342 K&.

Odiavodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany pro nepfipustnost podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Beroun (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 31. 8. 2021, ¢. 5. MBE/51102/2021/VYST-
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Krs (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®). Uzemnim rozhodnutim stavebni (i¥ad vydal podle § 79
a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
k %4dosti spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,stavebnik) rozhodnuti o umisténi
stavby L., RV pro parc. ¢ X na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH, XI, XJ a XK v katastralnim Gzemi X.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).
Pribéh Fizeni pted spravnimi organy

Dne 25. 6. 2021 podal stavebnik ke stavebnimu Gfadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
vyse popsané liniové stavby technické infrastruktury - kabelového vedeni vysokého napéti
(dale takeé jen ,stavba kVN®). Zahajeni fizeni nasledné stavebni ufad oznamil zjisténym
Ucastnikim rizeni a dne 31. 8. 2021 vydal tzemni rozhodnuti. Na zakladé tohoto rozhodnuti
mélo byt polozeno na shora specifikovanych pozemcich ,nové kabelové vedeni vysokého
napéti a zarizeni pro el. komunikaci sestavajici z trubky HDPE pro budouci instalaci zemniho
optického kabelu pro komunikaci systémi sitového zarizeni, méreni zabezpecovini a
automatizaci provozu distribucni soustavy a k prenosu informaci pro cinnost vypocetni techniky
a informacnich systémi*.

Dne 7. 2. 2022 dorucila zalobkyné, které stavebni rad predtim ani neoznamil zahajeni
v/ ’ ./ Ve / 4 4 4 /v 4 4 v \4 . v M
fizeni, ani ji nedorudil dzemni rozhodnuti, stavebnimu uradu podani, v némz tvrdila, ze je
opomenutym Ucastnikem, a to z titulu vlastnictvi pozemka parc. ¢. XA, XB a parc. . st.
XC, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. X, v katastralnim Gzemi Y. Zalobkyné
4 Ve 4 \4 4 v v/ /v 4 v v/ 4 . </ /7 4 4
vyjadfila nazor, ze ji svédCi Ucastenstvi ve vsech fizenich souvisejicich s vybudovanim
Priamyslového parku L. v sousedstvi jejich nemovitosti, tedy i v tizenich o umisténi
inzenyrskych siti, na které ma byt pramyslovy park napojen. Toto podani spravni organy
vyhodnotily jako odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti. Odvolani zalobkyné doplnila
dal$imi podanimi ze dne 6. 3. 2022 a 8. 3. 2022, v nichz dale vyjadrovala presvédcent, ze ji
v fizeni nalezi Ucastenstvi z titulu ,souseda“, tj. podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 . M \4 v \4 4 o 4 v 7/ 4

zakona. Upozornila mj. na to, ze pred polozenim kabelt vysokého napéti musi na pozemku
parc. ¢ XD v k. 4. X dojit k prelozce stavajicich kabel nizkého napéti (dale jen ,prelozka
kNN, které zajistuje dodavky elektrické energie pro jeji dim. Pfimé dotcent vlastnického
prava pak zalobkyné spojovala pravé tim, ze v disledku provedeni ptrelozky kNN dojde
k odpojeni jejtho domu ¢. p. XE od elekttiny. Vyjadtila téz presvédleni, ze (zemni
rozhodnuti je nerealizovatelné, nebof {(zemni fizeni o umisténi prelozky kNN bylo
usnesenim stavebniho Gradu ze dne 17. 1. 2022 zastaveno.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobkyné zamitl jako nepfipustné. Zalovany
vyloucdil potencial jakéhokoliv zasahu do vykonu vlastnickych prav zalobkyné. Poznamenal,
ze umistovana stavba spociva, zjednodusené feceno, ,v zakopani kabelii do zemé, a to na
soukromych pozemcich a v dostatecné vzdalenosti od nemovitosti [zalobkyné]“. Dale uvedl, ze

7D /4 4 v v / . v/
umistované vedeni bude ukonceno na pozemku parc. ¢. XA vk. 4. X, a to v nejmensi
vzdalenosti 35,30 m od nejblizsi spole¢né hranice s pozemkem parc. ¢. XB vk. 4. Y ve
vlastnictvi zalobkyné, pricemz se bude od této hranice dale vzdalovat. Ze spravniho spisu
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vyplyva, ze stavba neobsahuje zadné prelozky stavajicich inzenyrskych siti, a to ani ve
vlastnictvi zalobkyné, ani jinych osob. K zadnému odpojeni nemovitosti zalobkyné od
elektfiny tak nedojde. Skutecnost, Ze na stavbu budou navazovat dalsi investice, u nichz se
da predpokladat dotéeni zalobkyniny pravni stéry, neni divod pro to, aby zalobkyné byla
Gcastnikem tohoto fizent, které se ji zjevné nijak netyka.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé nadale tvrdi, %e spravni organy nespravné urdily okruh G¢astnikd fzeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Uvadi, Ze umistovana stavba je dilem, které
je wzhotovouvdno v sousedstvi nemovitosti Zalobkyné a ze samotné povaby md toto dilo
bezprostredni vliv na jeji nemovitosti, a to nejen proto, Ze toto dilo je v kolizi s pripojkou NN
k nemovitostem Zalobkyné.”

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ve shodé se stavebnim Gradem neshledal existenci
potencialu pfimého dotéeni vlastnického nebo jiného vécného prava zalobkyné k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Zadné skutecnosti, které by
v i 4 4 4 /v 4 v/ 4 / 4 M i 4
zalobkyni zakladaly postaveni opomenutého ulastnika fizeni, nevyplyvaji ani ze spisového
materialu, ani z namitek uplatnénych zalobkyni. Odvolani tedy podala osoba, ktera nebyla
Ucastnikem fizeni, a tento nepfipustny opravay prostiedek proto zalovany zamitl.

Zalobkyné ve svych daldich podanich adresovanych soudu dale uvadéla, Ze {zemni
rozhodnuti povazuje za nerealizovatelné, nebot fizeni o umisténi prelozky kNN stavebni
Urad zastavil. Vibec poprvé zalobkyné rovnéz zminila, ze pravé ona je vlastnikem pripojky
kNN pro rodinny dém ¢&. p. 261, coz dokladala sdélenim spole¢nosti CEZ ze dne 13. 12.
2023 a rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Berouné ze dne 28. 5. 1968, ¢. j.
Vst/329.2/4016/68/Va, vydaného k Zadosti pana Z. K. Zalobkyné soudu predloZila té2
listiny vztahujici se k tizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, které bylo
zahajeno zadosti stavebnika ze dne 28. 8. 2023.

Dne 13. 5. 2024 zalobkyné zaslala podklady k soudnimu jednani, ve kterych uvedla dalsi
namitky, napt. ze v projektech je vynechan vodni tok, projektova dokumentace neni ve
shodé se skute¢nym stavem v Gizemi a tvrzeni, ze jiz v roce 2020 predlozila Gdaje o vlastnictvi
elektropripojky atd.

Dosavadni prabéh fizeni pred spravnimi soudy

Pfi jednani dne 28. 5. 2024 zalobkyné zopakovala, ze je vlastnikem elektropripojky az k Ch.
sloupu a méla byt Gcastnikem fizeni, pfitom se o sporném zaméru dozvédéla az nahodou.
Tehdy se stavebnik domnival, ze je sam vlastnikem pfipojky. Ptipojka je pfitom po cizich
pozemcich vedena na zdkladé vécného bremene vzniklého na zakladé § 12 odst. 3 zikona
¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Umisténim sporného vedeni kVN dochazi k zasahu do
jejtho ochranného pasma. Zalovany uvedl, Ze elektropfipojky se napadené rozhodnuti
(resp. lizemni rozhodnutf) netyk4 a setrval na svém procesnim stanovisku. Zalobkyné bude
Gcastnikem jinych fizeni tykajicich se Primyslového parku L.

Soud pti uvedeném jednani zamitl dikazni navrhy a vyhlasil rozsudek ¢. j. 43 A 53/2022-86
(dale jen ,prvni rozsudek®), kterym zalobu zamitl. VySel pti tom z toho, Ze zalobkyné ve
spravnim fizeni nikdy netvrdila, ze by byla vlastnikem ptipojky kNN (srov. body 24 a 25
prvniho rozsudku) a ze tuto skute¢nost namitla az po uplynuti zalobni lhiity. V zalobé totiz
nikde neuvadéla, Ze by byla vlastnikem této ptipojky, nybrz pouze ze mtze dojit ke kolizi
sporné stavby s ni. Dospél pritom k zavéru, Ze samotna moznost kolize s ptipojkou, skrz
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niz je zalobkynin dim napajen elektrickou energii, jeji Gcastenstvi nezaklada, nebot jednak
prelozka tohoto vedeni bude soucasti jiného fizeni a samotné kratkodobé preruseni dodavek
elektrické energie ucastenstvi nezaklada (srov. zejména body 22 a 24 prvniho rozsudku).

NSS ke kasacni stiznosti zalobkyné prvni rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 15. 1. 2025,
C.j. 6 As 172/2024-22 (dale jen ,kasacni rozsudek®). NSS vném dovodil, ze zalobni
argumentace tykajici se vlastnictvi pfipojky kNN nebyla opozdénym zalobnim bodem,
nybrz doplnénim vcas uplatnéného zalobniho bodu, ze sporna stavba je dilem, které je
zhotovovano v sousedstvi nemovitosti zalobkyné (vCetné dotcené pripojky kNN, ktera je -
jak dodava krajsky soud - jakozto liniova stavba samostatnou nemovitou véci - srov. § 509
ve spojent s § 498 odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik; srov. bod
17 kasaéniho rozsudku).

Soud je tedy vazan pokynem NSS zjistit nalezité skutkovy stav ohledné vlastnictvi pfipojky
kNN a znovu posoudit otazku tcastenstvi zalobkyné v zemnim ftizeni (bod 21 kasa¢niho
rozsudku). Jelikoz NSS reflektoval, ze spravni spis otazku vlastnictvi pripojky nezodpovida
(bod 19 kasacniho rozsudku), pri védomi toho, ze ji zalobkyné ve spravnim fizeni ani
nenastolila (bod 24 prvaniho rozsudku), a ptistoupil ke zruseni prvniho rozsudku i pres to,
ze obsahoval Gvahu o tom, ze dotlené rozhodnuti stavebnika neopravruje k provedeni
prelozky pripojky KNN (bod 22 prvniho rozsudku), chape soud zavazny nazor NSS tak, ze
ani zminéné okolnosti neodtivodnuji zamitnuti zaloby.

Soud se tedy nadale musel zabyval otazku, zda je zalobkyné vlastnikem pripojky KNN (zda
ji byla jiz v dobé rozhodovani zalovaného), jak vyplyva z tvrzeni zalobkyné. Na vyzvu
v / Ve e 4 / b 4 / ) v_ 7/

soudu zalovany ucinil tato tvrzeni nespornymi. Nad ramec nutného odivodnéni soud
dodava, ze zalobkynino vlastnictvi pripojky svym podanim potvrdil i stavebnik, ktery téz
upresnil, ze KNN coby podzemni kabel vede (ze zapadu na vychod) od pojistkové skriné ev.
¢. X, nachazejici se na hranici pozemku parc. ¢. XA v katastralnim tzemi X, do pojistkové
skiiné ev. ¢. Y, nachazejici se na hranici pozemku parc. ¢. XB v katastralnim uzemi Y.
Prochazi tedy i pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. XD v katastralnim uzemi X, a to pti jejich
eV 4 b V1 /v v 4 v 4 v / / 4 4 . v
jiznim okraji. Sdeélil téz, ze zamér umistény Gzemnim rozhodnutim byl jako celek zrusen
a nebude realizovan.

Soud proto doplnéni dokazovani neprovadél, nebot bylo o véci mozné rozhodnout toliko
na zakladé obsahu spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani [napft. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS] a skutednosti, které jsou
mezi G¢astniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
uzity na zakladé § 64 s. t. s.; srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 6 As 336/2023-
46, bod 9]. Konkrétné listiny navrzené k dikazu jsou pfimo obsahem spravniho spisu
(koordinované stanovisko odboru zivotniho prostredi Méstského tradu Beroun, podminky
pripojeni, izemni rozhodnuti, pfihlaseni opomenutého Glastnika, odvolani vé. doplnéni a
vyjadfeni nesouhlasu svyjadtenim odboru zivotniho prostfedi, predani spisu se
stanoviskem, vykresy, usneseni o zastaveni fizeni ve véci kabelové pripojky ze dne 17. 1.
2022, napadené rozhodnuti a doklad o doruceni, dokumenty predlozené na jednani ptimo
oznalenych za dokumenty ziskané z nahlizeni do spisu u soudu), nebo nejsou pro
rozhodnuti véci relevantni (zadost o poskytnuti informaci, reakce stavebniho Gtadu,
katastralni mapa, informace o pozemcich), popf. jsou nadbyte¢né, nebot otazka vlastnictvi
pripojky kNN byla jiz vyfesena [Gtzemni rozhodnuti (patrné ve véci prelozky) ze dne 25. 10.
2022, oznameni o zahajeni tizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 8. 12.
2023, vyzva stavebniho Gradu stavebnikovi k predlozeni souhlasu vlastnika stavajicich kNN
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ze dne 31. 1. 2024, sdéleni stavebnika k vlastnictvi elektropfipojky ze dne 21. 11. 2023, pripis
zalobkyné stavebnimu Gradu ze dne 5. 11. 2023 a 3. 1. 2024, zadost o sdéleni stavu fizeni
vedenych v souvislosti s vybudovanim Pramyslového parku L. ze dne 19. 9. 2023 a sdéleni
stavebniho Gfadu ze dne 27.9. 2023 v¢. souvisejicich doklada o doruceni, rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Berouné ze dne 28.5.1968 v¢. prilozenych zprav,
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné ve véci prelozky ze dne 28. 11. 2021).

Dalsi jednani soud nenatizoval, nebot nesporné skutecnosti v kontextu vyse popsaného
zavazného pravniho nazoru NSS predurcuji vysledek rizeni, ve kterém soudu nezbyva
prostor pro vlastni uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008-
129).

Posouzeni zaloby

Soud opakuje, ze novymi zalobni body uplatnénymi v podani ze dne 13. 5. 2024, pripadné
pti jednani soudu, se soud pro opozdénost nemohl zabyvat. Podstatny je okruh zalobnich
bodg, tak jak byl vymezen v zalobé, za ktery soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NSS povazuje i otazku vlastnictvi pripojky kNN.

V dané véci je rozhodujici, ze zalobkyné je a v dobé rozhodovani spravnich organt byla
vlastnikem pripojky kNN, ktera je ve stretu - jak vyplyva z projektové dokumentace
obsazené ve spravnim spise (srov. zelenou prerusovanou ¢aru na vykresu ¢. E-LOD-02-2019
a zakres zaméru na vykresu ¢. E-LOD-01-2019; dale téz viz napt. tabulku stfetl na str. 22
textové Casti projektu; vyjadreni stavebnika v roli spravee technické infrastruktury ze dne 2.
6. 2021 jakoz i upozornéni na nutnost prelozky stavajictho vedeni kNN na pozemku parc.
¢. X, na které upozornovala v odvolacim fizeni i zalobkyné) - s posuzovanym zamérem.

Na zakladé Gzemniho rozhodnuti mél stavebnik téz v misté stavajictho vedeni kNN na

J
uvedenych pozemcich ,zakopat® do zemé kabelové vedeni vysokého napéti a dalsi zatizeni
pro elektronickou komunikaci (trubku HDPE pro instalaci zemniho optického kabelu pro
komunikaci systém@ sifového zafizeni, méfeni zabezpelovani a automatizaci provozu
y p P
distribucni soustavy a k prenosu informaci pro ¢innost vypocetni techniky a informacnich
y p p vyp y
systéemu).

20. Jak uvedl NSS vbodé 17 kasacnitho rozsudku, rozhodujici je zodpovézeni otazky,

21.

zda dotcena stavba (pokladané vedeni vysokého napéti) mize mit s ohledem na jiz existujici
stavbu pripojky nizkého napéti pfimy dopad do pravni sféry stézovatelky.

Dle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, neni
podminkou tGdastenstvi ve spravnim fizeni vyhovéni vécnym namitkim uplatnénym
Gcastnikem. Pro Gspésnost namitky vztahujici se k Géastenstvi postaduje potence dotcent
prava. Pokud by tedy soud dospél k zavéru, ze néktera z prav zalobkyné mohla byt v
Uzemnim fizeni dotlena, tj. Ze existuje nikoliv zanedbatelna pravdépodobnost, Ze tzemnim
rozhodnutim mohlo byt do pravni sféry zalobkyné zasazeno, bylo by to divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti.

22. Jakkoliv tedy zemni rozhodnuti nepovolovalo samotnou ptelozku zalobkyniny ptipojky

kNN, ajako podminku pro umisténi stavby stavebni tfad ve vyroku II {zemniho
rozhodnuti uvedl, ze pfed zahajenim zemnich praci je stavebnik povinen zajistit vytyceni
v 4 7.7 v M v/ 4 v 4 \4 4 / %
vSech podzemnich siti, aby nedoslo k jejich pripadnému poskozeni, a ze maji byt téz
respektovany povinnosti vyplyvajici z ochrannych pasem, je nutno na otazku, zda existuje
’ 4 4 /4 v v . /v v v / 4 / ’ 4

potence zasahu do pravni sféry zalobkyné - i s ohledem na vyse predestfeny zavazny pravni
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nazor NSS - odpovédét kladné, nebot posuzovany zamér je v pfimém stretu s zalobkyninym
vlastnickym pravem k pripojce kNN a zasah do vlastnického prava k této stavbé (ve smyslu
stavebniho prava) nelze vyloucit.

23. Je téz nutno upozornit na to, ze podle § 46 odst. 5 a 8 zakona 458/2000 Sb., o podminkach

24.

25.

26.

27.

podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont

M / 4 v /7 SV 4 v 4 4 4 7. 4 /4
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je zakazano
v ochranném pasmu vedeni elektrizaéni soustavy do napéti 110 kV vcetné v Sitce 1 m po
obou stranach krajniho kabelu provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace a zfizovat
stavby.

Zalobkyni tedy v fizeni, jehoz vysledkem bylo zemni rozhodnuti, svéd¢ilo Gclastenstvi
minimalné z titulu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni plati,
v / Vv 4 / 4 v/ 7 . M v M 4 .. / v 4 4
ze Ulastniky Uzemniho fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt tzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. VylouCeno neni - jak ostatné naznacil NSS v bodé 20
kasa¢niho rozsudku - ani jeji Gcastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podle
kterého je ucastnikem vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé. Tak by tomu bylo v pfipadé, pokud by nedoslou pouze k pfiblizeni tras, ale
k pfimému kontaktu vedeni, popt. pokud by pravnim titulem k vedeni kNN bylo
v 4 /. vV / 4 / v / v v v v /
zalobkyni zminéné zakonné vécné bremeno. Soud vsak povazoval za nadbytecné se touto
otazkou, k jejimuz zodpovézeni nedava spravni spis dostatek podkladd, podrobnéji zabyvat,
nebot je zjevné, ze napadené rozhodnuti nemuze tak jako tak obstat. Sohledem na
stanovisko stavebnika, ktery o tzemni rozhodnuti uz neusiluje, jde navic o otazku, ktera
v ’ v 4 / /7 V7 4 4 .
patrné bude nadale s ohledem na ocekavané zastaveni fizeni postradat relevanci, a tak by
bylo podrobnéjsi fesent této otazky v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.

Pro uplnost soud nicméné opakuje, ze zalobkynino ucastenstvi v fizeni nezaklada vlastnictvi
pozemku parc. & XA, XB, XC a parc. ¢ st. XD v katastralnim Gzemi Y, ani stavby
rodinného domu ¢. p. X. Ackoliv jde o nemovitosti v sousedstvi posuzovaného zaméru,
v v /7 v/ / v 4 c_ & v Vv v 4 v/ 4
zalobkyné nezminila zadny ,bezprostfedni vliv® na né, pfi¢emz samotna pfipadna nutnost
kratkodobého odpojeni téchto nemovitosti od elektrické energie ucastenstvi ve smyslu § 85
stavebniho zakona nezaklada. Takové preruseni dodavek (v pripadé ,prepojeni“ na novou

Vv \4 vV 4 4 4 v/ ’ M M 4 / 4 v/ ’
trasu prelozky lze ocekavat trvani v radu desitek minut) je u planovanych praci na zatizeni
distribu¢ni soustavy nebo v jeho ochranném pasmu [srov. § 25 odst. 3 pism. ¢) bod 5 a pism.
d) bod 6 energetického zakona] zcela bézné a dochazi k nému pravidelné. Vyklad, dle
kterého by se vsichni vlastnici vSech odbérnych mist potencialné dotéenych takovou

’ « . ’ - sV / v/ ’ o / Ve VV ’
»vylukou“ automaticky stavali aCastniky fizeni, by vedl k nedivodnému a neprimérenému
nardstu poctu Gcastnikt tzemnich fizeni a jejich paralyze.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle § 78
odst. 1s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalSim fizeni
budou spravni organy s zalobkyni jednat jako s Glastnici a radné vypotadaji - po ovérent, zda
stavebnik na Zddosti nadale viibec trud - jeji namitky. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku jsou v dal$im tizeni vazany (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
/o NV / / / / o v/ 7 1" aa . Ve
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalobkyni soud ptiznal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady rizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale v odmeéné za zastupovani
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,advokatni tarif“) spocivajici ve
trech Gkonech pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, podani zaloby a kasalni stiznosti)
podle § 7, § 9 odst.5 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a ¢) advokatniho tarifu ve vysi
3 100 K¢/dkon, tj. celkem 9 300 K¢, a tfech rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢/dkon, tj. celkem 900 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je platcem dané
z ptidané hodnoty, a tak zalobkyni nalezi dle § 57 odst. 2 s. 1. s. téz Castka, kterou bude
muset zastupce odvést na DPH, tj. ¢astka ve vysi 2 142 K¢, Nahradu nakladu rizeni v celkové
vysi 20 342 K¢ je zalovany povinen uhradit ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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