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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majeréika v pravni véci

navrhovatele: J. H.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno

proti
odpureci: Obec Holasice
sidlem Vaclavska 29, 664 61 Holasice
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Smrckou
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

za Gcasti osob

zllastnénych

na rizent: I) SVE GROUP, a.s.
sidlem Videnska 188/119 d, 619 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Klimusem
sidlem Videniska 188/119d, 619 00 Brno

11) CEPS, a.s.
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

o nvrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Zména & 1 a Zména ¢& 2 Uzemniho plénu
Holasice ze dne 24. 10. 2023, které nabyly Glinnosti dne 9. 11. 2023 v celém rozsahu,
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ptipadné v éastech tykajicich se ploch P1 - plochy obcanského vybaveni a K5 - plocha sidelni
zelené

takto:

I.  Onavrhu, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy - Zména ¢ 1 a Zména ¢ 2
Uzemniho planu Holasice ze dne 24. 10. 2023, které nabyly G&innosti dne 9. 11. 2023
v celém rozsahu, popripadé v ¢asti tykajici se plochy K5 - plocha sidelni zelené, se
fizeni zastavuje.

II. Névrh, aby soud zrusil opat¥eni obecné povahy - Zména & 1 a Zména & 2 Uzemniho
planu Holasice ze dne 24. 10. 2023, které nabyly Gcinnosti dne 9. 11. 2023 v Castech
tykajicich se plochy P1 - plochy obcanského vybaveni se zamita

III.  Navrhovatel nemd pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Navrhovatel je povinen nahradit odptrci naklady ftizeni ve vys$i 16 525 K¢, a to
k rukdm zalobcova advokata Mgr. Stanislava Smréky, do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatele

Navrhovatel se domaha, aby soud zrusil opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1 a Zména ¢&. 2
Uzemniho planu Holasice ze dne 24. 10. 2023, které nabyly G¢innosti dne 9. 11. 2023 v celém
rozsahu, pripadné v lastech tykajicich se ploch P1 - plochy obcanského vybaveni a K5 -
plocha sidelni zelené.

. Navrhovatel je vlastnikem zemédélské usedlosti ¢. p. X v k. 4. a obci X a vlastnikem mj. poz.
parc. ¢. XA, XB, XC, XD zapsanych na LV ¢. X, spoluvlastnik nemovitosti zapsanych na
LV ¢ X A X a vlastnikem a propachtovatelem zemédélské pudy zarazené ve verejném
registru pudy ve ¢tvercich ¢. XE, XF, XG, XH v k. 0. a obci X. Zde provozoval v minulosti
dlouhodobé zemédélskou prvovyrobu, v soucasné dobé ji provozuji jeho dcery. Uvedené
nemovitosti jsou v okrajové lasti obce, uréené k zemédélské prvovyrobé, navazujici na
obhospodafovanou zemédélskou ptadu, obdobné jako ostatni sousedni nemovitosti. Jde o
urbanisticky dlouhodobé stabilizované tzemi, jehoz rozvoj musi byt 1 s ohledem na zasady
Gzemniho planovani podtizen jeho kontinualnimu vyvoji.

.V bezprostrednim sousedstvi této usedlosti se nachazi pozemek parc. ¢. XI, a ¢asti pozemka
XJ, XK, XL, na nichz obec jiz asi 13 let usiluje o vybudovani materské skolky. K tomuto
UcCelu je ale pozemek nevhodny, a to z hlediska lokality 1 velikosti. Materska skolka do této
lokality nepatfi, v budoucnu muze zkomplikovat vyuzivani sousednich nemovitosti. Tento
pozemek, a pozemek na néj bezprosttedné navazujict, se staly predmétem zmény tzemniho
planu, jez je timto navrhem napadan, zménami je oznalen jako lokalita P1 a lokalita K2. Na
téchto pozemcich se v minulosti nachazela podobna zemédélska usedlost jako v pripadé
nemovitosti navrhovatele, obec ji vSak zakoupila a nasledné demolovala. Vznikla proluka,
kterou obec hodla navrhovanym zpasobem zastavét, coz nema zadné logické odtvodnéni a
navrhovatel to chape jako osobni schvalnost vedeni obce, které zde hodla cely projekt

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



3 63 A 7/2024

realizovat jen z divodl osobni animozity nékterych predstaviteld obce vi¢i nému. Obec
odmita nabidky navrhovatele na odkup predmétnych pozemkda.

Obec chce postavit skolku na opaéném konci, nez je rezidentni vystavba pro mladé rodiny,
v misté, kam je problematicky vjezd a nedostatek parkovani. Stavebni spole¢nosti budujici
novou vystavbu obci nabizely moznost $kolku postavit v mistech nové vystavby jako
souvisejici ob¢anskou vybavenost, coz by bylo vhodné pro mladé rodiny. Toto feseni obec
odmita. V minulosti realizaci branil 4zemni plan, proto byly pfijaté napadené Zmény ¢. 1 a
& 2.

Proces pofizovani obou zmén povazuje navrhovatel za nezakonny. Jde o vyuziti salamové
metody prosazeni zaméru v Uzemi, ktery je zde nepatticny, priCemz prosazeni zaméru se
déje pfijetim dvou postupnych na sebe navazujicich zmén v jedné konkrétni lokalité (de facto
k jednomu pozemku), kdy se nejdrive méni vyuziti a nasledné regulativy vyuziti a regulativy
vyuziti navazujictho pozemku.

Tento postup zameérné vede k chaosu a zamlzuje celkovy zamér porizovatele. Ve skutecnosti
nastala jedna jedina zména, omezujici prava navrhovatele, ktera relativizuje dopad zmén do
/ 7 YTV 7 e . s/ Ve O v . s e v/
Gzemi. Udastnici se nemohli vyjadrit k zaméru zmény jako celku, ale pouze k jejim ¢astem.
Tento proces byl nezakonny pro nerespektovani procesnich pozadavkld projednavani
Ve 4 4 /. 4 4 M v 4 4 /4 / v o /4 4
pofizovani uzemniho planu a jeho zmén, obchazeni zdkonnych pozadavki posuzovani
zmén v Uzeml a netransparentnosti. Je obtizné rozlisit, kde za¢ina Zména ¢. 1 a kde Zména
¢. 2, textova Cast Zmény ¢. 1 ma na webovych strankach dvé textové podoby, Zména ¢. 2
v/ v/ 4 . 4 v M i a4
zadnou textovou ¢ast nema. Dle navrhovatele se jedna o zménu jedinou, do niz bylo
v Ve 4 4 A o /. / Vv 4 v/ 4
postupné pridano, resp. z ni bylo odebirano, a to zpusobem, ktery je pro Gcastniky rizeni
naprosto netransparentni, pricemz jsou presvédceni, ze jde o zameér.

I z toho dtvodu navrhovatel vznesl i namitku systémové podjatosti s pozadavkem preneseni
Ve 4 4 4 v .. /. IV 7 . .
procesu porizovani navrhu Zmeény UP na jiny afad. S touto namitkou se nikdo nevyrovnal
a nebylo o ni rozhodovano, coz je procesni vada zpusobujici nezakonnost procesu
. LY v v g ’ / O . / o .

projednani jiz Zmény ¢. 1. Uzemni planovani je sice v samostatné pusobnosti obce, ale tato
samostatna pusobnost je ovladana vefejnym zajmem, ktery v tomto pripadé zcela absentuje.
Uzemni planovani nesmi byt nastrojem libovule a jiz viibec ne vyfizovanim osobnich uéta
¢i projevem osobni zasti podporenou vykonem verejné funkce. Zde vefejny zajem absentuje,
M v/ 7 4 /. 4 /4 4 4 / v M v v/

jde o zneuzivani Uzemniho planovani. Vysledkem obou zmén jsou zmény ptimo se
dotykajici prav navrhovatele, a to v plose oznadené obéma zménami jako P1 a K5, a to vcetné
regulativi k obéma plocham. Obé zmény nerespektuji skutecny stav v Uzemi, ktery je
dlouhodoby a neménny.

Pokud jde o zmény v lokalité P1, navrhované Zmeénou ¢. 1, jde o zasadni zménu vyuziti
pozemku. Pavodné bylo tzemnim planem toto uzemi vymezeno jako Bz/ts, smisena zona
vesnického charakteru se zemédélskymi hospodarstvimi, a to v celé lokalité, nasledné pak
bylo Gizemi vymezeno jako plocha smiSena obytna. Zména ¢. 1 v plose P1 umoznila ve
vztahu k jedinému nevelkému pozemku zménu tak, ze uprostred stabilizované zény na malé
proluce vymezila plochu OV (obcanské vybaveni) s tim, ze podminkou je zaclenéni do
stavajici struktury obce. Takova podminka bez dalsich zasahd, k nimz v$ak nasledné doslo
Zménou ¢. 2, byla nesplnitelna. To musel pofizovatel védét jiz pti rozdéleni zaméru zmén
(rozdélil je totiz de facto k namitkam navrhovatelt), a proto nasledné doplnil zménu tak, ze
snizil regulativy zastavby (zastavitelnost, vyskové clenéni, maximalni vysku zastavby a
konec¢né, velmi paradoxné, vynéti z hlukovych limitd).
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Zménou ¢. 1 bylo dosazeno zmény vyuziti Gzemi, a to s odivodnénim, ze jde o nezbytnou
stavbu z hlediska zaméru obce. Dle navrhovatele jde o lez. Zamér stavby skolky ve staré
zastavbé je nevhodny, neproporcionalni, nezaclenuje se do okolni zistavby a jde o
nepfiméreny zasah. Nejedna se o skuteéné potreby obce a jejich obyvatel, je v rozporu s
pozadavky izemniho planovani. Plocha P1 je v asti zastavby, ktera je dlouhodobé neménna,
vyuzitim i skladbou obyvatel, k nové vystavbé ani obnové bytového fondu tam nedochazi.
Neni nezbytné stavét Skolku v misté, kde je to pro ni nejméné vhodné jak z hlediska potreb
obyvatel, ktefi by vic nez Skolku vyuzili zafizeni socialnich sluzeb, tak i z hlediska vyuziti
této oblasti. Kapacitu predskolniho vzdélavani neni nezbytné resit vystavbou v této plose,
kde nejsou zadné mladé rodiny s détmi, které se paradoxné nachazeji v misté nové vystavby
v opacné Casti obce. Obec ma moznost postavit skolku ptimo v misté nové vystavby, kde se
pro to nachdzi nejen vhodné misto ale i vefejny zajem na komunikaéni dostupnosti
umocnény vstficnym pristupem developera, ktery ma rovnéz zajem na umisténi skolky v
dané lokalité. Obcéanska vybavenost je funkce akcesoricka bydleni a méla by byt umistovana
v jeho blizkosti, kde je ho potfeba, nikoliv v misté, kde takova potreba zjevné nent, kde jiz
skolka v dochazkové vzdalenosti stoji. Od fijna 2021 je v provozu nova kontejnerova
matetskd $kola pro 25 déti v lokalité Ctvrté. V soulasné dobé ma rezervu pro daldf
pristéhované rodiny s détmi. Stavajici skolka na ulici J. F. ma kapacitu 40 déti. (Planovana
MS na ulici V. m4 mit kapacitu 50 déti).

Pokud jde o tvrzeni o demografickém rastu, z adaji Ceského statistického tradu je patrné,
e nejde o Zadny skokovy narst poltu obyvatel obce. Porodnost v CR vjrazné od
nejsilnéjsich ro¢nika v letech 2007, 2008 a 2009 vyraznym tempem klesa, argumentace
narastem poctu obyvatel, které by nutné vyzadovalo novou skolku na nejhloupéjsim misté,
na kterém ji 1ze v obci postavit, je zjevné Gcelova. Od novych obytnych ploch je tato plocha
v prilis velké vzdalenosti. Realny priliv obyvatel demograficky nespada do mladsich roc¢nika,
nybrz se tyka osob ve vyssim produktivaim véku.

Od stavajicich rozvojovych ploch obydlenych mladsimi ro¢niky obyvatel s blizkou vefejnou
4 v/ 7/ / M / Vv /v 4 A v
zeleni a ploch, kde se pocita s novou vystavbou, je zamyslena skolka vzdalena radové v
kilometrech a neni v podstaté pésky dostupna. Jde o diskomfortni a urbanisticky zcela
nelogické reseni pro obyvatele nové vystavénych doma. V pfedmétné lokalité neni zajisténa
dopravni obsluznost MHD, kdy vozidla parkujici v dané lokalité pti komunikaci, prakticky
V. o/ v / V7. 4 M M v v / vV 4
vylucuji obousmérny provoz na prijezdové komunikaci k predmétné skolce, neni zde
moznost parkovani. To s sebou nese zvyseni dopravy v ulici V., jez na to neni dimenzovana
eV 7. v/ 7 .. v v 4 / v/ v 4 v 4 4
a jiz nyni je vyuzivana stroji zemédélské prvovyroby, a to fadové od prvni svétove valky.
Tvrzeni, ze neni tfeba dostupnosti automobily, je tak zjevnou 1Zi. Vefejné prostranstvi, které
je namitano, je k takovému projektu obc¢anské vybavenosti zjevné nedostatecné, realné
dopravni situaci nijak nenapomaha (parkovaci mista ani mista pro zastaveni tam nejsou a s
ohledem na technické pozadavky liniovych staveb ani byt nemohou). Vzniknou tak
komplikace, dojde k vyraznému snizeni pohody bydleni v této ulici, k riziku pro pfichazejici
1 prijizdéjici, problematicky bude pohyb zemédélskych stroja.

Ulelové je i tvrzeni o navaznosti na plochy zelené. Pres jednu soukromou zahradu ma
predpokladana skolka navaznost na plochy zemédélsky vyuzivané, nic z toho nemuze skolka
vyuzivat. Ze skolky déti nebudou moci vyjit bez rizika prechodt komunikaci a dlouhé cesty
po vozovce na prvani moznou verejnou zelen, pokud nebereme v uvahu travnik pred
skolkou. Plocha planované zahrady (K2) neni pro dané tcely vhodna. Dojde k omezeni
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ostatnich uzivateld, véetné pravé zemédélské prvovyroby. Jde o pozemek se zemédélskymi
plochami bezprosttedné souvisici, v zaplavovém Gzemi obce, navazujici pouze na soukromé
zahrady a pole, bez infrastruktury. Vymezeni této plochy a jeji spojeni s plochou P1 do
jednoho zdanlivého celku ma napomoci v dalsich etapach povoleni stavby na nevhodné
situovaném, malém pozemku bez zahrady tak, aby byly alespon formalné splnény regulativy
nezbytné pro vystavbu materské skoly.

Podle § 173 odst. 1 spravaiho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni.
Jeho specificky obsah je blize urovan radou ustanoveni, napft. § 68 odst. 3, § 174 odst. 1 a §
172 odst. 4 a 5 spravniho radu, dale § 60 odst. 3. § 58 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Na obsah
uvedenych ustanoveni navrhovatel poukazal.

Jak vyplyva z porovnani textace Zmény ¢. 1 a nasledného publikovaného Gplného znéni,
namisto splnéni zakonnych povinnosti se potizovatel zabyval v dal$im projednavani pouze
tim, aby textovou cast vice vysperkoval, aniz by se pfitom radné vyporadal s uplatnénymi
namitkami, coz je nezakonny postup. Dle navrhovatele jsou obé napadené zmény zemniho
planu obce Holasice v rozporu se zakonem jako celek pro vady procesu, ktery jejich vydani
predchazel a dale z hlediska nesplnéni kritérii zakonnosti, pfiméfenosti a proporcionality a
dale zasad Uzemniho planovani ve vztahu k pozadavkim na posouzeni zmén v Gzemi.
Vysledek spocivajici ve zde provedenych funkcnich zménach je ucelovy, vedeny
nezakonnym zamérem, neni Umérny sledovanému cili, neni potfebny k dosazeni cila
sledovanych Gzemnim planovanim, resp. je s nimi v pfikrém rozporu. Sledovaného cile lze
dosahnout jinak, bez omezovani vlastnickych prav navrhovatele a ostatnich osob, po
kterych je pozadovano snaseni naprosto nevhodného zaméru v bezprostredni blizkosti jejich
obydli a sidla podnikani, omezeni tohoto podnikani i bydleni a dal$tho vyuzivani jejich
nemovitosti. Dopady tohoto zaméru a nasledné vystavby se odrazi v pohodé bydleni a
dopravnim omezeni.

Prosazovany zajem neni vefejnym zajmem, jez by mél pozival ochrany, nebot je zjevné, ze
obec takovy konkrétni vefejny zajem nema. Takovy zajem se muze projevit ve sméru k jiné
dasti obce, kde dochazi k rozvoji bydleni. V predmétném tzemi trva zijem na zachovani
stabilizovaného tzemi. Tvrzeni o vefejném zijmu v tomto pfipadé stoji na lzi, je
nedostate¢né odiavodnén a soukromé zajmy dotéenych vlastnika sousednich nemovitosti
nejsou vzaty v potaz. Navrhovatel pozadoval, aby soud napadené opatreni obecné povahy -
Zména ¢ 1 a Zména & 2 Uzemniho planu Holasice ze dne 24. 10. 2023, které nabyly
Ucinnosti dne 9. 11. 2024 se zrusil v celém rozsahu, pripadné tak, ze dojde k jeho zruseni v
Castech tykajicich se ploch P1 - plocha oblanského vybaveni a K5 - plocha sidelni zelené
soukromé a vyhrazené.

II. Vyjadfeni odpirce

Navrhovatel usiluje primarné o zruseni zmén UP jako celku, pripadné zruseni zmén v
dastech ,tykajicich se“ ploch P1 a K5, a to bez blizsitho upfesnéni, jakeé ¢asti se téchto ploch
tykaji. Z textu navrhu neplyne, jak se jeho pravni sféry mtzou dotykat obé Zmény jako
celek. Je ovsem otazkou, zda navrhovatel disponuje zalobni legitimaci k podani navrhu na
zruseni obou Zmén v celém rozsahu. Netvrdi, jak zménami v celém jejich rozsahu doslo ke
zkraceni jeho prav ve smyslu § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 / . Vo«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).
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Navrhovatel svym navrhem vibec nebroji do obsahu Zmény ¢. 2., zaméfuje se pouze na
Zménu ¢. 1, kterou doslo k vymezeni ploch P1 a K5. Netvrdi, jak Zména ¢. 2 zkratila jeho
prava. Odpurce je proto presvédCen, ze navrhovatel svymi obecnymi tvrzenimi nemohl
zalozit svoji legitimaci k podani navrhu na zruseni obou zmén, a to nadto jako celku.
Odptrce v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera veli
pti soudnim pfezkumu Gzemnich plana ke zdrzenlivosti a feseni pouze zjevnych excest (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019-23). Mimo
jiné vzhledem k témto zavérim by soud pti svych Gvahach mél upfednostnit zachovani obou
zmén, pripadné preferovat minimalizaci zasahd do nich pred jejich rusenim jako celku, jak
zada navrhovatel (zde viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73).

Navrhovatel zpochybnoval postup pti porizovani obou na sebe navazujicich zmén. Odpurci
neni zrejmé, co vlastné odpurce svymi obecnymi tvrzenimi namitd. Obé Zmény se totiz
/ e v v v ’ . ,
tykaly jinych ploch. Zménou ¢. 1 doslo k vymezeni navrhovatelem problematizované
plochy P1 a K5 a Zménou ¢. 2 k vymezeni zastavitelnych ploch Z a ploch krajinné zelené K
/ v M4 4 /7 V7 i \2 V. _/ 4 v v M v/
na druhé strané obce v jeji zapadni Casti za zeleznicni trati. Zména ¢. 2 nenastolila zadnou
zménu, ktera by byla zptsobila se dotknout prav navrhovatele. Navrhovatel ani dotceni
/ 4 v v 4 M *L.c /. M 4 v 4 4 v
svych prav Zménou ¢. 2 netvrdi. Pouze se omezuje na kritiku o tdajném zamlzeni zaméru
Ve v/ M v A Ve v 4 M *V 4
portizovatele a snazi se dovodit, ze se nemohl vyjadrit ke zménam jako celku, aniz tvrdi, co
mu bylo znemoznéno namitat. Jeho argumentace vyzniva alelove, nebot navrhovatel vadi
Zméné C. 2 zadné namitky v ramci procesu jejiho prijimani nevznesl, nevznesl je ani v
navrhu. Navrhové body sméruji pouze do Zmeény ¢. 1. Navrhovatel konkrétné netvrdil, v
v vV / Ve 4 v v / 4 4 i 4 M
lem by soubézné ptijeti obou zmén mélo byt netransparentni. Z navrhu i z namitek
v / 4 M V77 4 7 A 4 v Vv v v v M M
uplatnénych v ramci prijimani je zfejmé, ze po celou dobu zfetelné védél, co je jejich
predmétem, nemohlo tedy dojit ani ke kraceni jeho prav. Spolecnému pfijeti dvou zmén
4 /7 v/ / 4 4 v / 4 4 4 4 4 v/
nebrani zadné ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ¢i jiny pravni predpis.

Pokud se tyka namitky systémové podjatosti, navrhovatel uvedl, ze ji vznesl a pozadoval
preneseni procesu porizovani predmétnych zmén na jiny Grad, priCemz a této namitce
nemélo byt rozhodnuto. Nekonkretizoval, kterym podanim ji vznesl. Odptrce dohledal, ze
pouze v podani ze dne 29. 11. 2021 navrhovatel v bodé 4. uvedl, ze ,[p]rotoze jde o
bezprecedentni prosazovani zaméru obce, ktery je jednoznaéné v rozporu s pravidly
Uzemniho planovani, je na misté jiz v této fazi vznést namitku systémové podjatosti, nebot
Uzemni planovani musi slouzit k urbanistickému rozvoji ramci zakonnych parametrt,
nikoliv pouze k prosazovani vlastniho stavebniho zaméru obce, které nema akceptovatelné
verejnopravni opodstatnéni.“ Odptirce nepovazuje uvedenou pasaz za vzneseni namitky
podjatosti.

Navrhovatel dale, opét v obecné roviné, namita, ze nebyly fadné vyporadany jeho namitky.
To neni pravdou. Zména ¢. 1 obsahuje v textové Casti v kapitole 17. podrobné vyporadani
v / 4 M v v 4 M 4 / 4 M 4 M

uplatnénych namitek, a to vcetné namitek navrhovatele. Jeho obsahlym namitkam jsou
vénovany str. 79 az 97. Navrhovatel povazuje zamér matefské skolky ve staré zastavbé za
nepfiméreny a neproporcionalni, nadmérné ho omezujici v jeho pravech, nejedna se o
4 4 v . / /& o v V4 DA v /. 4 4 4 4 J4
prosazovani verejneho zaymu. Odpurce predesila, ze v procesu izemniho planovani dochazi
k vazeni rady zajmu soukromych i vefejnych, a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
v v 4 v / /. o v b / M Ve 4 4 4 v 4 /
uprednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
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proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivaimi zasahy. Odpurce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103.
Dale poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao
4/2008-88, ze kterého plyne, Ze spravni soudy nejsou opravnény posuzovat vhodnost
funkéniho vyuziti té které lokality. V ptipadé ptijatych zmén se nejedna o exesivni, svévolné
& nezikonné YeSeni, nemusi se ale navrhovateli libit. ReSeni, které poZaduje on, by zase
ztejmé nevyhovovalo jinym subjektam.

Dle navrhovatele jsou pfijaté zmény z diavodu, které uvedl neproporcionalni. V procesu
ptipravy Zmény ¢. 2 vSak neuplatnil zadnou namitku, a namitky proporcionality této zmény
mu tak neptislusi. Navrhovatel véas neuplatnil své namitky proti upravenym ¢astem Zmény
¢. 1 v souladu s vefejnou vyhlaskou ze dne 6. 6. 2023, ¢.j. HOLA 857/2023, tedy do 19. 7.
2023. Zaslal je totiz sice e-mailem dne 18. 7. 2023, ale nikoliv do pfislusné elektronické
podatelny podatelna@holasice.cz, ale na e-mailovou adresu ucetni@holasice.cz a na adresu
podatelna@zidlochovice.cz. Obec Zidlochovice nemi s projedndvanou zménou nic
spolecného. Zaroven podatel toto své podani do 5 dnt nedoplnil v souladu s § 37 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podani tedy nebylo
nikdy G¢inné doruceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j.
1 Ans 5/2010-172). K vyporadani namitek navrhovatele i pfesto doslo. Byl to vyraz
vstficnosti a snahy o nadstandardni kvalitu odtvodnéni.

Na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatele nedoslo k zadnym zménam, maze je vyuzivat jako
doposud. Dotéeni svych prav spatfuje v tom, ze pfijatd zména umoziuje vyuzit obecni
.. / / Vv \4 / v /4 v

pozemky k jinému uUcelu, nez ke kterému byly doposud urceny. Privo na neménnost

V o 7. M 4 v v v/ Ve 4 v v M . 4
pomért v okoli jeho nemovitosti mu vsak nesvéd¢i. Prijata Zména ¢. 1 sleduje legitimni,
relevantni cile a neni zalozena na libovuli ¢i diskriminaci. Pozemky v plochach P1 a K5 jsou
vlastnictvim obce, a proto je logické Ze o oblanské vybavenosti je uvazovano pravé zde, ne
na pozemcich ve vlastnictvi soukromych osob. Z urbanistického hlediska je vhodné zaplnit
proluku v existujici zastavbé, napojenou na komunikaci na ulici V. s moznosti napojeni na
M v / 4 /. Vv v v 4 o v 4 v M .
inzenyrské sité. Zména ¢. 1 ve svém odtivodnéni vysvétluje s ohledem na demografickou
prognoézu, pro¢ je potreba navysit kapacitu obcanské vybavenosti. a to v kapitole 11 textové
¢ast. Na namitku navrhovatele reaguje text na str. 85, popira jeho nazor, ze kapacity
predskolnich zafizeni v obci jsou dostatecné. Poptavka po navyseni realné existuje a bude
silit. Odptrce nad ramec odtvodnéni Zmény ¢. 1 doplnuje, ze v mezidobi od vydani této
zmény opét narostl dle CSU pocet obyvatel Holasic na 1384 k 1. 1. 2024. A pramérny vék
holasické populace je k tomuto datu 38,3 let, tedy vyrazné pod republikovym pramérem
(42,8 let). Obec se rozrusta a je tvorena relativné mladou populaci. Pokud jde kontejnerovou
skolku na adrese Ctvrté 508, 664 61 Holasice, ma plné naplnénou kapacitu 25 déti a méla by
primarné saturovat potrebu pravé v zapadni Casti obce. Nadto predstavuje provizorni resent.
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje svym stanoviskem ze dne 27. 5. 2022, &,j.
KHSJM 310039/2022/BM/HDM, vyslovila docasny souhlas na dobu urcitou do 31. 8. 2025
s navysenim poctu déti v materské skolce v modularnim objektu ve Ctvrtich a v objektu na
adrese J. F. z 50 na 65 déti. Kapacita obou objektu je plné obsazena. Opét i uvedené ilustruje
potfebu navyseni obcanské vybavenosti v obci a hledani dlouhodobé udrzitelnych fesent
odpovidajicich panyjicim trendim.

Plocha P1 je vymezena ve vychodni ¢asti obce, ktera je nadale tézistém zastavby, ve které
stale bydli vétsina jejich obyvatel a jejiz potfebu ma primarné tato plocha obcéanské
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vybavenosti pokryvat. Predskolni zatizeni v plose P1 v této Casti obce je v dochazkové
vzdalenosti cca 400 m, potreba dojizdét je minimalni. OvSem i automobilova doprava je
mozna, jak je vysvétleno zejména na str. 88 textové Casti Zmeény ¢. 1., a to z pozemkd parc.
¢ XM a XN v k.G. X, na kterych je i dostatecny prostor pro otaceni a parkovani vozidel.
Dopravni feseni pripadného zaméru bude vsak posuzovano az ve stavebnim rizeni, ve
kterém bude konkrétni podoba zaméru povolovana. Nicméné jiz nyni lze fict, ze
komunikace ve stavajici ¢i upravené podobé na ulici V. a uvedené pozemky ve vlastnictvi
A 4 /4 /7 VvV 4 4 4 v v 4 v 4 4 i
obce umoznuji nalézt dopravni feSeni, které zamér umozni. Zhorseni dopravni situace
4 i 4 N4 v vV Vv M /4 4 v/ / 4 4
nehrozi. Komunikace ve stavajici podobé umoznuje bezproblémové uzivani sousednich
nemovitosti navrhovatele a pohyb zemédeélské techniky zaparkované na dvore jeho domu,
v 7 17 - ’ ’ ’ ’ VS . . v ,
coz doklada i letecky snimek, ktery zaroven ilustruje licomérnost navrhovatele, ktery ve
vztahu k plose K5 namita, ze pres jednu zahradu ma tato plocha pfimou navaznost se
zemeédélsky vyuzivanymi pozemky, a proto je pry nevhodna pro tcely skolky. Cast svého
v 4 /4 v/ / i 4 4 v i 4
podobné vzdaleného pozemku navrhovatel vyuziva k rekreaci a ma zde umistén 1 bazén.
Tedy navrhovatel stejné jako 1 dal$i sousedé se zde mohou rekreovat, ale pro pobyt déti je
pry plocha v sousedstvi zcela nevhodna vzhledem k neptimo ptilehlé zemédélské vyrobe.
Oduvodnéni Zmény ¢. 1 se s existujici zemédélskou vyrobou rovnéz vyporadalo mj. na str.
89 textové Casti. Zemédeélska Cinnost zde neni velkého rozsahu, neni v rozporu s aktualnim
zpusobem vyuzitim sousednich ploch smisenych obytnych (SO) a nehrozi ani negativni
ovlivnéni v pripadé ploch obéanské vybavenosti (OV) situované mezi témito obytnymi
plochami. Domy a zahrady jsou uzivany k bydleni a rekreaci véetné koupani v Cetnych
zahradnich bazénech. Umisténim objektu obc¢anské vybavenosti neznemozni ¢i neztizi
uzivatelum téchto domu a jejich zahrad jejich uzivani k dosavadnimu tcelu. Tento zpusob
v/ 7 4 /7 VvV 4 Ve / Ve M v v vV 1V 4 /
uzivani musi jiz nyni navrhovatel pfi své Cinnosti véetné zemeédélské vyroby respektovat.
Vymezenim plochy oblanské vybavenosti se pro néj nic zasadniho neméni. Pokud se
navrhovatel obava matetské skolky, je uzivana jen v pracovnich dnech, kdy jsou pracujici v
J 4 i M i 4 v \4 / A i M M / V/Ve Ve VvV /
praci, po dobu prazdnin minimalné. Mozné budouci imise jsou jen z této pficiny primérené
v/ v 4 / 4 o M Ve 4 v / M v v 4
ptislusnému Gzemi obce. Dle odpurce je prirozené a méstotvorné, pokud je predskolni
v/ 4 i 4 4 v M / o i 4 v /4
zafizeni situovano v zastavbé rodinnych domd, rodinam dobfe dostupné, nadto v
nevyuzivané proluce.

Odptrce s ohledem na shora uvedené zada, aby soud navrh navrhovatele zamitl a odptrci
ptiznal nahradu nakladd fizeni vacdi navrhovateli, nebot je malou obci bez dostatecného
odborného aparatu, nema zadné pravni oddéleni ani nezaméstnava zadného pravnika. Viz
zejména bod [29] usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS.

III. Vyjadteni OZNR I)

Je ztejmé, ze navrhovatel broji zejména vici Zméné ¢. 1 a Zméné ¢. 2 Uzemniho planu obce
Holasice Tvrzeni uvedena v navrhu se tykaji vyluéné vymezenych ploch P1 a K5, které byly
vymezeny Zménou ¢. 1 UP Holasice, Zména ¢. 2 plochy P1 a K5 zadnym zptsobem
M / / *V / o b / V7 i ./ Ve 4 4
neupravuje, tyka se odlisnych pozemkt v jiné ¢asti obce, jejim prijetim nemohlo dojit ke
zkraceni prav navrhovatele ve smyslu § 101as.f.s. V navrhu to ani netvrdi. Jak uvedl odptrce
/ A v 4 M 4 4 4 v v M 4
ve svém vyjadreni, ve vztahu k projednavani Zmeény ¢. 2 byl navrhovatel zcela pasivni a
nebyly z jeho strany vznesené zadné namitky. Navrh navrhovatele ve vztahu ke Zméné ¢. 2
UP Holasice je nedavodny.
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Spol. SVE GROUP a.s. ma proto za to, ze se soud nemuze zabyvat pfipadnymi namitkami
vztahujicimi se ke Zméné ¢. 2. Odkazuje na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2019,9 As 65/2019-29, ze kterého vyplyva, ze pasivita navrhovatele v prubéhu procesu
prijimani zemniho planu ma za nasledek, ze soud se namitkami vznesenymi az v navrhu
nemuze zabyvat.

Adkoliv si je OZNR 1. védoma dlouhodobych nazorovych rozkolt mezi navrhovatelem a
odptrcem ohledné mozné vystavby skolky v ramci vymezené plochy P1, tato lokalita neni
predmétem jakychkoli zajma ¢i prav spol. SVE GROUP a.s. Z tohoto duvodu ji ani
neprislusi posouzeni, zda je Navrh ve vztahu ke Zméné ¢. 1 divodny.

IV. Vyjid¥eni OZNR II)

OZNR 1II, CEPS, as. je provozovatelem prenosové soustavy CR podle § 24 zikona ¢&.
458/2000 Sb., energeticky zikon. Ve Zméné &. 1 je ve prospéch CEPS, a.s. vymezen koridor
pro nadzemni elektrické vedeni prenosové soustavy o napéti 400 kV (dale jen ,,Vedeni PS)
s oznacenim T2, které je zde vedeno jako verejné prospésna stavba s oznacenim VT2 stavba
elektrizacni sité — TEEO2 - (Slavétice -) hranice kraje - Sokolnice, nové vedeni v koridoru T2
(dale jen ,Koridor & 1%). Koridor & 1 je nezbytny pro rozvoj prenosové soustavy CR.
Zaroven se vypousti koridor izemni rezervy pro vedeni VVN, oznacen v grafickeé casti R3).

Zménou ¢. 2 byla upravena struktura textové ¢asti Uzemniho planu obce Holasice (dale jen
,UP“) podle v té dobé platnych pravnich ptedpist a upravena textova a vykresova ¢st dle
metodiky Standard UP verze 2.1.2003 MMR. Na zikladé Zmény &. 2 je ve prospéch CEPS,
a.s. vymezen koridor Vedeni PS s oznadenim CNZ.TEEQ2, které je ve Zméné ¢. 2 vedeno
jako vefejné prospésna stavba s oznaCenim V'T.2 stavba elektrizac¢ni sité - TEEQ2 - (Slavétice
-) hranice kraje - Sokolnice, nové vedeni prevazné v soubéhu se stavajici linkou 400 kV v

koridoru CNZ.TEEQ2 (dale jen ,Koridor ¢. 2%). Koridor €. 2 je nezbytny pro dalsi rozvoj.

OZNR 1I. dale zpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruseni
OOP jako celku. Zménou ¢. 2 nedochazi k zadnym zménam, které by z pohledu lokality
mohly jakymkoliv zpisobem zasahnout do prav navrhovatele. Navrhovatel ani zadné
takové zmény ve vztahu ke Zméné ¢. 2 nespecifikoval. Dle naseho nazoru mél navrhovatel
4 v VvV o * 4 o Ve v vV Vv M M v v 4
eventualné sméfovat sviij navrh pouze vadi Zmeéné ¢. 1 a nikoliv k obéma zménam.

CEPS, a.s. neni z dostupnych informaci zndmo, %e by obec Holasice pochybila v procesu
pfijimani opatreni obecné povahy v podobé Zmény ¢. 1 nebo Zmény €. 2. Paralelni ptijimani
opatfeni obecné povahy v podobé zmén tzemniho planu SZ nikterak nezakazuje. Dle
dostupnych informaci doslo ke schvaleni vydani zmén na jednom zasedani zastupitelstva
formou samostatnych usneseni a oznameni o vydani zmén bylo provedeno spole¢nou
vefejnou vyhli$kou. CEPS, a.s. navrhuje Krajskému soudu v Brné zamitnout navrh
navrhovatele na zru$eni OOP. V p¥padé vyhovéni ndvrhu navrhovatele navrhuje CEPS, a.s.
pouze ¢asteéné zruSeni OOP, které se nedotkne vymezeni Koridoru PS v UP.

V. Ustni jednani konané dne 18. 2. 2025

Pfi Gstnim jednani dne 18. 2. 2025 vzal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni Casteéné zpét.
Zpétvzeti ucinil ve vztahu k namitce systémové podjatosti a ve vztahu k navrhu, kterym se
domahal pred soudem zruseni plochy K5 - plocha sidelni zelené (soucast Zmeény ¢. 1). Jinak
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navrhovatel, odptrce i OZNR 1) a II) setrvali na svjch stanoviscich a argumentaci,
v v 4 4 4 v/ 4 / 4 4
predestrenych v navrzich a dalsich pisemnych podanich.

Ponévadz projev vule, jimz doslo k ¢asteCnému zpétvzeti navrhu, ktery se tykal plochy K5
nevzbuzoval pochybnosti, krajsky soud vyrokem I fizeni podle § 47 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.%), zastavil.

Navrhovatel rovnéz uvedl, Ze jiz netrva na projednani namitek ve vztahu ke Zméné ¢. 2. K
M 4 4 o 4 i VV 7 / v 4 v o \4 Vee v
projednani zustala ale namitka smérujici ke zruseni obou zmén z dtvodu, ze byly prijaty dvé
v / 4 4 . v/ 4 v VvV Vv i
zmény Uzemniho planu najednou. Soud proto fizeni ve vztahu ke Zméné ¢. 2 nezastavil,
vyporadal vS§ak pouze uvedenou namitku.

Krajsky soud pfi jednani provedl dokazovani, a to listinami prilozenymi k pisemnym
podanim.

VL. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zikonem stanovené lhtté (§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.“) a je tedy vcasny.
Napadené zmény Gzemniho planu nabyly Géinnosti dne 9. 11. 2023, navrh byl podan dne
10. 11. 2024, v nedéli. Dne 9. 11. byla sobota, poslednim dnem lhuty tedy bylo pondéli 11.
11. 2024.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. f. s., dle kterého muze podat navrh na zruseni opatreni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, Ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. Podle nazoru
krajského soudu byla tato podminka splnéna, pokud se tyka plochy P1 - plochy obcanského

vybaveni.
Yy

Mezi udastniky fizeni neni sporu o tom, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku v k. 4.

Holasice, v jehoz pfimém sousedstvi doslo ke zméné. Navrhovatel je osobou opravnénou
v v / /4 bd 4 v 4 / 4

predmétny navrh podat, nebot tvrdi dotéeni na svych pravech.

Dalsi podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky

/ N4 i 4 v v M v /7 v/ i v 4 /
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s. f. s. Navrhovatel pozaduje zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy, kterou dostate¢né oznadil, a proto i zavérecny navrh povazuje krajsky soud za
souladny s pozadavky zakona. Navrh obsahuje i nalezitosti dle §101b odst. 2 s. 1. s., tedy
dostate¢né odtivodnéné navrhové body.

Na Gvod je takté? vhodné zminit rozhodné ¢asové souvislosti. Uzemni plan obce Holasice
U¢inny v dobé vydani napadeného opatteni pochazi zroku 2013. Pozemky sousedici
s pozemky navrhovatele, které byly ve Zméné ¢. 1 oznaceny jako plocha P1, byly az do
prijaté zmény soucasti plochy smisené obytné. Ptijatou zménou byly vymezeny jako plochy
prestavby - plochy obcanského vybaveni.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatteni
4 4 V. * v 4 M i M vVv/ 4 4
obecné povahy vychazi z pétistupnového algoritmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Tento algoritmus spociva v péti krocich: 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zikonem
’ ° o g 7 7 . i /7 v 4 4
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup pri vydavani opatreni obecné
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povahy); 4) pfezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem
(materialni kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace). To vSe samoziejmé s ohledem na
namitky vznesené navrhovatelem.

Prvé dva kroky, tj. otazka pravomoci spravniho organu vydat napadené opatfeni a otazka
neprekrodeni meze zakonem vymezené ptsobnosti odptircem, nejsou mezi Gcastniky fizeni
4 v ’ v 4 / 4 VvV ’ 4 . 4 .
sporné a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho spisu. V ramci
’ v / ’ s . ’ v ;) eev
posouzeni, zda byly splnény take zbywvajici kroky algoritmu soudniho prezkumu, poté jiz
krajsky soud vychazel z navrhovych bodd, které byly proti napadenému opatfeni vzneseny
a kterymi je pti prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy vazan.

Krajsky soud se proto bude zabyvat zbyvajicimi tfemi kroky prezkumu obsahu opatfeni
obecné povahy ve vztahu k jednotlivym navrhovym bodim. Pfedné je ale tfeba zdaraznit,
ze spravni soudy jsou pfi prezkumu dzemnich plant (zejména pak pti prezkumu jejich
proporcionality) povinny postupovat zdrzenlivé. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, podle kterého v ramci tzemniho
planovani: ,vZdy jde o vyvazeni zdjmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani sizemniho planu, v
niz je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wurlitych wvécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani. Uvnity téchto mantinelii vsak zistdva veelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni itkolem soudu stanovovat, jakym
zpusobem ma byt urcité sizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se p7i tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazdd varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli vizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“ Obdobné
rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2012-59, ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38, atp.

Odpiirce vydal opatieni zakonem stanovenym zpisobem

Krajsky soud se nejprve bude zabyvat otazkou, zda odptrce opatfeni vydal zakonem
stanovenym zpusobem. Jak vyplyva z vyse uvedeného, navrhovatel vzal pfi tstnim jednani
zpét namitky tykajici se systémové podjatosti odpurce. Soud se tedy jejich posouzenim
nezabyval.

Neduvodnou soud shledal namitku, Ze nezakonny byl proces porizovani dvou zmén

M Ve M Ve 4 4 v / v M v
najednou. To dle navrhovatele ¢inilo proces potizovani nepfehlednym, ve skutecnosti obé
zmény na sebe navazovaly. Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel dal v fizeni najevo, ze netrva
na projednavani namitek vaéi Zméné ¢. 2 (ostatné zadné konkrétni namitky, které by

v v \4 M v A / 4 . 4 4 o

nasvéd¢ovaly moznosti poruseni jeho hmotnych prav nevznesl). K projednani tedy zastala
tedy pouze namitka tykajici se nezakonnosti pofizovani dvou zmén najednou.

Dle soudu nic nebrani potizovateli zmény uzemniho planu, aby projednaval a prijal
M v v /. 4 4 v v v o / VA

najednou dvé zmény Gzemniho planu. Zmény byly uskutecnény v riznych castech obce,

které spolu nesouviseji. Nutnost prijeti Zmény ¢. 1 byla odivodnéna vI. zpravé o
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uplattiovani Uzemniho planu Holasice, ktera byla schvélena na zasedan{ zastupitelstva obce
dne 24. 10. 2019. Bylo shledano, ze vzhledem k rostoucimu poctu obyvatel je nutno vymezit
nové plochy pro obcanskou vybavenost, a to predevsim matefskou skolku. Na stejném
zasedani pak bylo schvaleno potizeni Zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Prvni verejné projednani
této zmény probéhlo 22. 11. 2021, opakované projednani pak 12. 7. 2023. O zaméru potizeni
Zmény ¢. 2 rozhodlo zastupitelstvo obce Holasice na zasedani dne 14. 2. 2023. Verejné
projednani probéhlo 19. 7. 2023. Jejim cilem bylo dofeseni - dokonceni urbanistické
struktury obce Holasice v lokalité Ctvrté (tedy na opaéném, zapadnim konci obce Holasice,
nez kterého se tykala Zména ¢. 1) a zajisténi dostupné obcanské vybavenosti. Kazda ze zmén
méla sviij samostatny proces porizovani, samostatné podklady, samostatné vedené spisy. Az
nakonec doslo k jejich spole¢nému schvaleni a vydani na zasedani obce Holasice dne 24. 10.
2023. Ohledné kazdé zmény bylo pfijato samostatné usneseni. Neni pravdou, jak tvrdi
navrhovatel, zZe je obtizné zjistit, kde za¢ina Zména ¢. 1 a kde Zména ¢. 2. Soud nezjistil ani
opodstatnénost navrhovatelova tvrzeni, ze porizovatel rozdélil zamér zmén k namitkam
navrhovatele a z toho dvodu snizil regulativy zastavby a doslo ke snizeni hlukovych limitd.
Tato namitka neni vice rozvinuta, navrhovatel pouze konstatuje uvedené skutecnosti, aniz
v této souvislosti namita nezakonnost nebo dotéeni prav. Obé zmény maji samostatné
textové Casti, které se neprolinaji. Jak spravné uvedl odpurce, soubézné pfijeti zmén
nazakazuje zadné z ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®). Ostatné navrhovatel ani nenamital poruseni zadného
konkrétniho ustanoveni v procesu prijimani obou zmén. Jak jiz bylo uvedeno, zmény byla
projednavany zvlast, coz spise prispélo k jejich prehlednosti. Se Zménou ¢. 1 bylo zapodato
mnohem dfive, potfeba Zmeény . 2 nastala pozdéji. Krajsky soud je presvédcen, ze odptirce
postupoval pri vydani obou zmén v souladu se zakonem, neshledal, Ze by potizovatel
nepostupoval v souladu s pfislusnymi predpisy. Tteti krok algoritmu je podle néj splnén.

Neprezkonmatelnost

Navrhovatel namital, Ze odpurce pochybil pfi odivodnéni Zmény €. 1. Pti dalsim projednani
textovou Cast pouze vice vySperkoval, aniz by se radné vyporadal s uplatnénymi namitkami.
Svou podstatou se jedna o namitku neprezkoumatelnosti. Krajsky soud je povinen se pri
prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy vénovat této tvrzené vadé pred samotnym
vécnym prezkumem, nebot pokud by bylo oduvodnéni skutecné neprezkoumatelné, branilo
by to prezkumu opatfeni v rozsahu dalsich navrhovych bodu.

Jak navrhovatel spravné uvedl, i odavodnéni opatreni obecné povahy musi obsahovat
esencialni obsahové nalezitosti bézného spravaiho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho fadu). Nedostatek duvodu pro rozhodnuti zpusobuje neprezkoumatelnost (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Na druhou
stranu je tfeba zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro ktery byl vydan (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, byt se zavéry usnesenti
tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., 1ze Gvahy o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
aplikovat i na neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy). Plati taktéz, Ze nelze institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat; zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost nelze dkon
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spravniho organu meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Aplikuje-li krajsky soud vyse uvedené zavéry na nyni projednavanou véc, nemuize namitce
neprezkoumatelnosti pfisvédcit. Neni pravdou, ze by odpurce po opakovaném projednani
textovou ¢ast pouze vice ,vySperkoval®. Odpurce reagoval podrobné na namitky podané
odptircem dne 29. 11. 2021 po prvnim projednani i na namitky podané dne 18. 7. 2023 po
opakovaném projednani, vénoval se jim na stranach 79 az 97 textové lasti Zmény ¢. 1.
Namitky vzdy zamitl v celém rozsahu, pricemz obsahle odavodnil, pro¢ takto ucinil. Nutno
zduraznit, ze navrhovatel vznesl v této souvislosti pouze obecné namitky, zadné konkrétni
skutecnosti, které by odpurci vytykal, neuvedl.

Zdkonnost, primérenost a proporcionalita

Krajsky soud se proto dale bude zabyvat ¢tvrtym krokem prezkumu obsahu napadeného
opatreni obecné povahy, a to z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium).
Navrhovatel argumentuje zejména porusenim principt proporcionality a pfiméfenosti, a to
také v souvislosti s tim, ze odptrce nereflektoval soucasny stav v izemi. Tyto namitky se
oviem tykaji prevaZné patého kroku algoritmu. Ctvrty krok viak velmi tzce souvisi se
samotnou problematikou proporcionality, proto se soud bude, v souvislosti s namitkami
navrhovatele, zabyvat i touto zalezitosti, nebot ji dle nazoru soudu nelze od otazky
proporcionality napadeného opatreni obecné povahy oddélit. Vtomto smyslu soud
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j. 1 Ao 2/2010-116, dle néhoz ,[Crvrtd faze (problémovy okrub) algoritmu (materialni
kritérium, 7esici otazku, zda obsah opatvent je v souladu se zakonem) a pdta faze (prezkoumdni
obsabu z hlediska jeho proporcionality) se z pobledu otdzky pravé zkoumané do znacné miry
prolinaji. To proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovdni verejné spravy obuvykle byva
také - v textech pravnich predpisi nejriznéisim zpiisobem vyjadiend nebo ze zikladnich principi
Cinnosti vereiné spravy dovoditelnd - jak vécna spravnost prijatého rozhodnuti, tak jeho
primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy - jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je také
rozhodnutim zikonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a vesit sloZité
doktrindlni otdzky rozhodnuti zikonnych a soucasné vécné nespravnych (a vice versa)“.

V uvedenych souvislostech je ovSem nutno také dle ustalené judikatury zohlednit, zda
M 4 v/ Veey 4 4 v 4 4 eV

navrhovatel byl aktivai v procesu pfipravy a pfijimani opattreni obecné povahy. Jak jiz bylo
vyse rekapitulovano, ze spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel v prubéhu procesu
ptijimani uzemniho planu uplatnil proti Zméné ¢. 1 namitky pfi prvnim i opakovaném

M /4 4 v .. i o v / M A4 4 /7 v/ 4 /7 V7 i
projednani. A¢ se jimi odpurce podrobné zabyval a jejich vyporadani je soudasti textove ¢asti,
ve vyjadfeni k navrhu poukazal na to, ze namitky proti upravené Casti Zmény ¢. 1 pri
opakovaném projednani nebyly podany vc¢as. Navrhovatel je sice zaslal e-mailem dne 18. 7.
2023, nikoliv vSak do elektronické podatelny obce Holasice, ale chybné do podatelny obce
Zidlochovice. Zaroven toto podani nedoplnil ve lhaté 5 dnt v souladu s §37 odst. 4 spravniho
radu. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze skutecnosti ohledné doruceni namitek, které odptirce
uvedl, jsou pravdivé. Odpurce se tedy namitkami nemusel zabyvat. Nicméné je radné
vyporadal a staly se tak soudasti odavodnéni Zmény ¢. 1. Za téchto okolnosti je soud toho
nazoru, ze vada pfi dorucovani byla zhojena.
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V predmétné véci doslo ke zménéné funkcniho vyuziti plochy P1, ktera byla do ptijaté
zmény soucasti plochy smiSené obytné. Ptijatou zménou byly vymezeny jako plocha
v v ’ 4 v/ v/ 4 ’ o
prestavby - plocha obcanského vybaveni. Tato plocha lezi v pfimém sousedstvi pozemku
navrhovatele. Nejedna se tedy o zménu na pozemcich v jeho vlastnictvi. Odpurce od pocatku
konkrétné uvadél, ze zména je pfijata za UCelem vystavby matefské skolky. Ze spisu je
ztejmé, ze se jedna o dlouhodoby Gmysl, se kterym navrhovatel od podatku nesouhlasi.
Zménu povazuje za nepriméfenou, bez respektu k okolni zastavbé, nekorespondujici
s potfebami obce a obyvatel, v rozporu s pozadavky Uzemniho planovani, obcanskou
. v v Vo Ve ee 17 v 7 . I
vybavenost je mozno dle ného fesit jinde, nejlépe na opacném konci obce, kde dochazi
k nové vystavbé, budou tam bydlet mladé rodiny s détmi. Ve staré zastavbé tato potreba
neni, od nové vystavby skolka bude prili§ vzdalena. Problematicka je rovnéz dopravni
obsluznost nové skolky. Nelze olekavat ani nartst obyvatelstva.

Jiz ze Zpravy o uplatiovani UP Holasice z 24. 10. 2019 vyplyva potfeba vymezit nové
plochy pro obdanskou vybavenost, konkrétné odavodnéni Zmény ¢. 1 vyplyvaji davody,
v o Ve M v v v 7/ Ve / v / o /4 7 .

pro¢ odpurce pristoupil ke zméné funkcéniho vyuziti dotéenych pozemkd. Konkrétni je
potfeba nové materské skolky vzhledem k rozvoji bydleni v obci a nartstu poctu obyvatel.
Rust pocétu obyvatel je konkretizovan (isly z let 2013-2019. Zadouct je tedy provést zménu
Gzemniho planu, a to mimo jiné na pozemcich p.¢. XJ, XK, XL, XO, XP. Proti zpravé o
uplatnovani UP navrhovatel vznesl namitky v souvislosti s touto planovanou zménou. ve
vyhodnoceni namitek odptirce predevsim zduraznil, Ze se jedna o zménu logickou, nebot se
. / . ’ vV s/ ¥ ’ . v g

jedna o pozemky ve vlastnictvi obce. Provéreni zaméru bude provedeno v ramci zmény UP.

V textové ¢asti Zmény ¢. 1, kapitola 10, bod 3) bylo pfijaté feseni plochy prestavby P1 na
pozemku p.¢. XI a casti pozemku X], XK a XL, k.. X zduvodnéné s tim, ze obec potrebuje
tyto pozemky ve svém vlastnictvi vyuzivat pro obcanskou vybavenost, konkrétné
predskolni vzdélavani. Podminkou je vhodné zaclenéni do stavajici urbanisticke struktury
Uzemi. Vymezeni plochy je nezbytné z dtivodu setrvalého nartstu obyvatel, posledni narast
v ramci 1 roku
¢inil 100 obyvatel. Pivodni kapacity pred¥kolniho vzdélavani v rAmci budovy ZS byly
vyuzity, novéa kapacita byla prozatim zaji$téna pouze v &asti Ctvrté. Je véak nutno fesit
s predstihem nartst obyvatelstva. Moznost konkrétniho umisténi predskolniho zafizeni je
zpracovano proto, aby byla zajisténa dochazkova vzdalenost, ktera je asi 400 m z vychodni
¢asti a byla minimalizovana nutnost dojizdéni. I pres vyrazny rozvoj zapadni Casti obce je
stale tézisté vystavby v ¢asti vychodni, v navaznosti na pfirozené centrum obce. Plocha P1
je na vychodni ¢asti tzemi, vénovaného predevsim bydlenti a je urcena k pokryti v tomto a
navazujicim uzemi. Dopravni obsluha je zajisténa z prilehlého verejného prostranstvi obce.
Lokalizace na okraji vychodni plocha je vyhodna i z hlediska navaznosti na sidelni zelen a
zahrady, nenavazuje pfimo na plochy zemédélské prvovyroby. Soud dodava, ze namitky
tykajici se sousedstvi s plochami, kde probiha zemédélska vyroba, se tykala plochy K5 a
navrhovatel vzal navrh ve vztahu k ni zpét.

V kapitole 11 - vyhodnoceni uéelového vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potreby
vymezeni zastavitelnych ploch je proveden rozbor stavajicich kapacit mistnich materskych
v ’ v . v . ’ . ’ v ..
skol s tim, Ze jsou zcela naplnény, bez jakychkoliv rezerv. Je poukazano na to, ze k rozvoji
VeV 4 4 4 A /4 .V VvV v 4 /7 V7 -/ 4 .
a rozsirovani bydleni dochazi jednak v nové lokalité Ctvrté v zapadni ¢asti uzemi, ale i ve
vychodni, puvodni struktute zastavby. Nové obcanske vybaveni pro skolstvi je nutno
vymezit v obou Castech.
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Kapitola 17. obsahuje rozhodnuti o namitkach. Ve vztahu k plose P1 navrhovatel vznesl
namitky jiz pfi prvanim projednani. Namitky byly fadné a podrobné vypotradany. Odptirce
zduraznil, ze pro plochu P1 byla stanovena podminka, ze vystavba musi byt zaclenéna do
stavajici prirozené struktury obce. Obec je vlastnikem pozemku v této plose, je proto
logickeé, zZe ji hodla vyuzit k obcanské vybavenosti namisto toho, aby draze kupovala
pozemky od jiného vlastnika. Jedna se o proluku v zastavéném tUzemi, napojenou na
komunikaci na ulici V., pozemky nejsou zemédélsky obhospodarovany. Vychodni cast obce
1 nadale zustava tézistém zastavby. Umisténi skolky navazuje na prfirozené centrum obce.
Dale odptrce opér zduraznil potfebu dalsiho zafizeni pro predskolni vzdélavani. Zabyval se
1 otazkou dopravni obsluznosti. Parkovani a otaceni vozidel je zajisténo na neverejném
prostranstvi obce na pozemcich p.¢. XM a XN na ulici V., skolka je vsak v dohodné
vzdalenosti z vychodni ¢asti obce, je to 400 m. Soud k tomuto tématu dodava, ze predpoklad
navrhovatele, e $kolka ma slouZit obyvatelstvu z ¢sti obce Ctvrté, a lidé budou dojizdét
autem, se ukazal byt chybny. Z odivodnéné Zmény ¢. 1, plocha P1 je zfejmé, Ze zatizeni ma
primarné slouzit obyvatelstvu z prilehlé, vychodni ¢asti. V tomto kontextu se neda ocekavat
podstatné navyseni dopravy. Jak vSak spravné uvedl odptrce ve vyjadfeni k navrhu,
dopravni feseni bude otazkou stavebniho fizeni.

Pfi opakovaném projednani navrhovatel, jak jiz bylo uvedeno, vznesl opét namitky, ve
kterych mimo jiné v obecné roviné vytknul odpurci, ze nedostate¢né vyporadal jeho
predchozi namitky. Dale doplnil jiz pfedchozi namitky. Odpurce se jimi radné zabyval a
vyporadal je. Soud pripomina, ze navrhovatel v navrhu blize nekonkretizoval, jak mél
odpurce pri vyporadani jeho namitek pochybit.

57. Je tieba prisvédCit odpurci, ze porizovani Uzemntho planu je naplnénim prava na

58.

samospravu. Toto pravo garantuje ¢l. 8 Ustavy CR a které zahrnuje mj. i pravo uspofadat
své lizemni poméry podle vlastnich ptedstav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. II. US 482/10, a rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. j. 2 Ao
2/2007-73).

Soud konstatuje, ze v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady rtzaych, dasto
odlisnych nebo dokonce protichtdnych, zajmt soukromych i vefejnych. Temér vzdy
dochazi pfijetim Gzemniho planu k urcitému dotleni na vlastnickych pravech, a to 1 pokud
se tyka sousedicich pozemkl. Samotna existence takového zasahu vsak nemtze byt davodem
v 4 / V7 ./ 4 4 M v / /7 . / /
pro zruSeni napadené casti uzemniho planu za situace, kdy ,,veskerd omezeni vlastnickych priv
.. / v / V4 Vv / 4 /7 v Lt / / / /] v Ve o
a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zdkonné cile oprené diivody
N Ve v N v / /v Vv V'Vv/ [} o / * vV, Vv v
a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k
/V / /] . . . v / o v 7/ N o / N . .
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zdsabu)‘. K tomu blize usneseni rozsireneho senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120.

Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. IIL. US 2833/19, stanoveni
funkéniho vyuziti Gzemi pti splnéni vsech zasad a cilu Gzemniho planovani je soucasti
pravomoci spadajicich do samostatné pusobnosti obce, do které spravni soudy mohou
zasahovat pouze omezené. Ukolem spravnich soudd nenf stanovit, jakym zptisobem mé byt
urcité uzemi vyuzito; jejich tkolem je sledovat, zda se ,prislusnd politickd jednotka (obec) p7i
tvorbé  sizemnibo planu  pobybovala v urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelech danych zikonnymi pravidly tizemnibo planovini. Je-li
tomu tak, je kazda varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde“ do mantineli tizemniho
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planovant, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou” (k
tomu napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73,
a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018-84).

Dle nazoru soudu odpirce dostate¢né odtvodnil ptijatou zménu s ohledem na potfeby obce
./ ’ 4 v v v v v o . \4 Ve ’ v /
1 uzemi, ve kterém ke zmeéné doslo. Je tfeba opét zduraznit, ze prijata zména se netykala
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele, ale pozemku vjeho sousedstvi. Soud ovsem
v . \4 . ’ v . o *17/ 4 . 4 ’ . 4 4
nezpochybriuje, ze 1 takova zména je zptsobila zasahnout do jeho prav. V nyni projednavané
véci odpurce podle nazoru soudu zvolil takové, které nevybocluje ze zakonnych mantineld.
Zména byla radné projednana a zdavodnéna, a to i s ohledem na namitky vznesené
. 4 /7 4 [} o . v v
navrhovatelem v procesu projednavani. Odpurce oduvodnil zménu s ohledem na poméry
. 4 Vv 4 v ’ 4 [} v
v obci, prokazal pottebu této zmény s ohledem na zdokladovany nardst poctu obyvatelstva
4 /7 . /v Vv v 4 V17 4 ’ 5 Ve . 4 \4
a stavajici kapacity, pokud se tyce predskolniho vzdélavani. Resil i dopravni obsluznost.
Odivodnéni napadené Zmeény ¢. 1 Gzemniho planu tedy obsahuje nejenom fadné
vyporadani se snamitkami navrhovatele, nybrz i srozumitelnou tGvahu, pro¢ bylo
Ve v v v 4 Ve / 4 v v v 4 v \4 4 v ’
ptristoupeno ke zméné funkéniho vyuziti pravé na predmétné plose. Moznost umisténi
zatizeni pro predskolni vzdélavani do Gizemi, slouzicimu k bydlent, je logické. Podstatnou je
i skuteénost, ze ke zméné doslo na pozemcich ve vlastnictvi obce, obec tedy nemusi
4 v ’ /4
vynakladat prostredky na zakoupeni vhodného pozemku.

Pokud se tyka dotleni prav navrhovatele, v navrhu obecné argumentoval nevhodnosti
umisténi skoly na sousednim pozemku s ohledem na charakter uzemi, kde bydleni navazuje
na zemédélskou vyrobu poukazoval na to, zZe se jedna o osobni schvalnost vedeni obce.
Neuvedl v$ak zadné konkrétni dGvody, pro¢ by tento zamér byl nepattiény a ¢im konkrétné
by jeho prava méla byt dotcena. Jak je vySe uvedeno, odpurce zménu dostatecné odavodnil.
Vzhledem k zasahu do prav navrhovatele neshledal soud zasah neproporcionalnim. Soud
zdUraznuje, ze konkrétni stavebni zamér vystavby skolky bude resen ve stavebnim ftizeni,
kde navrhovatel muze namitat dotceni na svych pravech, pokud k nému dojede.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal navrh davodnym, a proto
jej zamitl ve smyslu § 101d odst. 2 s. 1. .

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésni navrhovatelé
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurce byl ve véci Gspésny, soud mu prfiznal
pravo na nahradu naklada rizeni. Odpurce je pomérné malou obci o cca 1 400 obyvatelich,
nedisponuje pravnim oddélenim a nejedna se ani o obec s rozsifenou pusobnosti, ani o obec
s povérenym obecnim ufadem. Z tohoto duvodu soud povazuje naklady na pravni
zastoupeni za ucelné vynalozené. Naklady fizeni odpurce sestavaji z odmény a nahrady
hotovych vydaju zastupce odpurce. Odmeéna zastupce nalezi za 3 a pal tkonu pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, pisemneé vyjadreni k véci, ucast na jednani pred soudem,
Ucast pri vyhlaseni rozsudku). Jeden tkon byl poskytnut podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5.2 § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pred Géinnosti vyhlasky ¢.
258/2024 Sb. a nahrada ¢ini 3 100 K¢ za tkon a nahrada hotovych vydaja 300 K¢. Dva a pul
tkony byly poskytnuty po Gcinnost uvedené vyhlasky, odména ¢ini 2 x4 620 K¢, 1 x 2 310
K¢ a 3 x nahrada hotovych vydaja 450 Ké. Celkova vyse nakladu fizeni odpurce tak ¢ini 16
525K¢.
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63. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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